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Abstract 
This  thesis  is  aimed  at  investigating  the  interrelation  between  gendered  subject  formations  and spatiality.  In connection to  this  interrelation,  the thesis questions how young women negotiate  their gender,  sexuality  and  corporeality  in  a  mainstream  nightlife  context,  focusing  on  normative conceptions  of  coherence  and  hegemony.  Studies  on women’s  use  of  nightlife  spaces  points  in  two different  directions.  One  that  emphasises  women’s  liberation  and  free  use  of  space,  and  one  that emphasises  the  presence  of  gendered  norms  connected  to  space  that  reproduce  masculine domination. In relation to these perspectives, the thesis investigates whether the nightlife reproduce forms of domination, or contains some liberating effects in relation to gendered possibilities. The thesis offers a critical reading on gender from a post structural and deconstructive point of view, and uses concept from these theories combined with human geography to analyze how spatiality and subjectivity are  linked  in complex relationships and conditions.  In  the  thesis  the empirical approach applied,  is  based  on  focus  groups  consisting  of  16  young  actors  in  the  age  between  20‐24  years. Together  they discuss opportunities  and  limitations  in women’s use of  nightlife  spaces.  In  this way, they enable the social processes, where meaning is inscribed onto the surface of the body, the sexual practice and relationship to the opposite sex, all which constitute the coherent female gender category.  The thesis concludes that nightlife spaces are ambiguous in the way that they allow women to explore and  experiment  with  their  sexuality,  but  in  other  aspects  maintain  or  reinforce  the  female  gender category in a rather powerless position in relation to the opposite sex. 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Kapitel 1: En fremmed kommer til byen 
Kvinden har for alvor gjort sin indtræden i byens natteliv og har i dag adgang til steder, som for årtier tilbage kun var forbeholdt mænd [Grazian 2009: 912]. Før i tiden var byen og nattelivet noget, der stod i kontrast til kvindens muligheder i et patriarkalsk domineret samfund [Wilson 2001: 73]. Faktisk blev byens  liv  forbundet med fare  for kvinden – både  i  forhold til hendes sikkerhed og  i  forhold til, at de kvinder,  som var en del af bybilledet,  repræsenterede en  trussel mod den moralske orden. Datidens kvinde af byen var den offentligt tilgængelige kvinde, der tilbød sine seksuelle ydelser til over for det modsatte køn. Hun var et problem; et symbol på uorden [Wilson 1991: 9, Wilson 2001: 72]. Kvindens seksualitet var noget, der var ikke‐eksisterende, og hendes krop var en overflade præget af kulturel og historisk underordning. Manden derimod var fri til at udforske byen og dens tilbud fra restauranten, til cafeen, teatret og bordellet.  En  af  de mest  fundamentale  forandringer,  som  har  fundet  sted  i  nattelivet  over  de  sidste  30  år,  er skiftet i kvindens muligheder i byen og nattelivet [Chatterton & Hollands 2003: 148]. Kvinders aktive brug  af  byen  har  skabt  spatiale  og  sociale  forandringer  i  de  urbane  strukturer,  idet  mange  af nattelivets tilbud nu sigter på at tiltrække kvinder gennem kommercielle fordele. Kvinden er således ikke længere blot en vare, der forbruges. Hun er selv blevet en forbruger af byen [Wilson 1991: 139]. Aktiviteter i byrummet har således gjort, at traditionelle forestillinger om forskelle mellem kønnene er blevet opløst [Carr 1999: 35].  Dette  skyldes  flere  forskellige  faktorer.  Dels  kan  kvinders  indtog  på  arbejdsmarkedet  og  deraf økonomiske  selvstændighed  være  en  del  af  forklaringen.  Et  andet  aspekt  er  muligheden  for uddannelse.  Et  tredje  aspekt,  som  ligger  i  forlængelse  af  de  to  andre,  er  forandringer  i  traditionelle familierelationer. Kvinden har  ikke  længere de  samme hjemlige  forpligtelser,  og hun gifter  sig  langt senere  end  før  i  tiden  [Chatterton  &  Hollands  2003:  150].  Alle  disse  faktorer  influerer  på  hendes tilstedeværelse  i  nattelivet  som  forbruger  af  de  urbane  tilbud,  som  byen  faciliteter.  Men  ét  er  at forklare årsagerne til disse ændringer og vurdere de nye muligheder det giver kvinden som forbruger i byen.  Diskussionen  om  kvinder  og  natteliv  bør  også  omhandle  hvilken  betydning,  byen  har  for kvindens forståelse af sig selv, sin krop og sit køn, når hun færdes i den.  Kvinders brug af byen gør således fænomenet køn aktuelt. Hvordan opfatter kvinden, i kraft af sit køn, egentlig  sine  handlemuligheder  i  nattelivskontekster?  Og  har  byens  udvikling  skabt  større  frihed  i disse handlemuligheder end traditionelle kønsstrukturer? 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Dette speciale giver et bud på, hvad det vil sige at være kvinde i byen. Intentionen er ikke at levere en objektiv beskrivelse af hvor mange kvinder, der går i byen, og hvor de går i byen, men at dykke ned i en  gruppe unge  aktørers  fortællinger  om deres  erfaringer  og  refleksioner  over,  hvad det  kvindelige køn gøres af, og hvordan det gøres forskelligt  fra kontekst til kontekst. Det er også en fortælling om, hvad  kønnet  ikke  kan  gøres  af  samt  de  sociale  processer,  hvori  kvindekønnets  strukturelle betydninger holdes ved lige. På den måde kan kønnet anskues som et udtryk for en social orden, som præger mennesker. Denne sociale orden foreskriver mennesker med biologisk kvindekøn at forstå sig selv som kvinde, holde sig til kropsudtryk og æstetik udformet for kvinder samt at rette begæret mod mænd. Folk, der drager den sociale orden i tvivl ved at bryde den og leve efter noget andet end den, udgør, alt efter bruddets styrke og art, en trussel mod strukturens stabilitet.  Strukturens svar på dette er at italesætte og konnotere bruddet som en afvigelse fra normen og gøre det  til  en  undtagelse  i  forhold  til  den  begrundelsesform,  strukturens  aktører  anvender. Begrundelsesformer varierer fra struktur til struktur, på samme måde som afvigelser gør det. I dette speciale udgør strukturenes repræsentanter 16 unge, heraf 13 kvinder og 3 mænd, alle i begyndelsen af 20’erne. Her er den heteroseksuelle orientering et fællestræk blandt de unge, og opretholdelsen af den  sociale  orden  omhandler  således  parametre  for,  hvad  der  opfattes  som  ’naturligt’  og  ’rigtigt’  i forhold hertil. At aktualisere kvindekønnet i nattelivskontekst medfører at  lytte til repræsentanterne og deres opfattelse af det kvindelige køns position  i nattelivet og det moderne ungdomsliv generelt. Hvilke  værdier  og  betydninger  tillægger  aktørerne  det  kvindelige  køn?  Og  associeres  kønnet  med fleksibilitet eller fastlåshed i nattelivskontekster? Specialet  tilsigter  således  at  bevæge  sig  ind  i  forestillingerne  om  kønnet  og  afsøge  kategoriens grænser.  I den forbindelse tilbyder specialet et anderledes blik på køn; nemlig et blik, der  fordrer at kvindekønnet, dets muligheder og dets begrænsninger, er noget, der ser forskelligt ud fra rum til rum og  fra  sted  til  sted.  Som  udgangspunkt  indebærer  dette  blik,  at  man  overskrider  den  umiddelbare forståelse af rum og steder som topografiske, neutrale og præeksisterende scener, hvorpå det sociale liv udfolder sig. Lidt mere teknisk kaldes denne forståelse for Euklidisk og er defineret i form af fysiske grænser,  kortlægninger og opmålinger af  afstande, hvor  ting og mennesker er placeret  i  geometrisk relation  til  hinanden  [Juelskjær  2007:  124].  Tværtimod  er  den  tilgang  til  rum  og  spatialitet,  som anvendes i dette speciale dynamisk og metafysisk, hvor rum og steder både former og bliver formet af det sociale liv [Hubbard 2001: 51].   Den næste overskridelse består  i, at rum finder vej  ind  i specialet, som former for  lokale kontekster, hvor  forståelser  af  køn,  krop  og  seksualitet  forhandles,  brydes,  ombrydes  og  har  specifikke betydninger og kombinationer. Eksempelvis understøtter denne spatialitetsforståelse, at betydningen 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af  kønskategorien  ’kvinde’  kan  have  bestemte  konsekvenser  for  aktørerne  i  nattelivskontekster  og have helt andre konsekvenser i andre rummelige kontekster. Spatialitet bliver dermed et begreb til at markere  specificitet  og  multiplicitet  menings‐  og  betydningsmæssigt  og  til  at  komplicere  kønnets tilblivelsespræmisser. 
Perspektiver på kvinden i byen – Specialets 
placering i feltet 
Opmærksomheden på spatialitet er drevet af nogle forskellige typer af ambitioner og kritikker. For at forstå hvilke problematikker, der kan gøre sig gældende i forholdet mellem køn og spatialiteter, vil jeg først  og  fremmest  karakterisere  den  konkrete  spatiale  kontekst,  som  sætter  rammerne  for  dette speciale samt fremhæve forskellige forskningsbidrag. Dette gør jeg med det formål at diskutere hvilke problematikker,  som  kan  rejses  i  forhold  til  kvinder  og  natteliv,  samt  for  at  indsnævre  den problemstilling, som jeg senere vil arbejde videre med.  I København er der især ét område, som forbindes med natteliv og diskoteksmiljøer. Det er den del af Vesterbrogade, som indrammes af henholdsvis Rådhuspladsen og Hovedbanegården. Dette område er især kendt for i dagtimerne at være en hektisk gennemfartsvej for trafik og turister på vej mod Tivoli eller  Hovedbanegården.  Om  natten  derimod  forvandles  området  til  en  hedonistisk  frizone,  hvor udskænkningsstederne ligger som perler på en snor og lokker unge med neonskilte og adgangsrabat til at deltage i druk, dans og flirt. Disse steder repræsenterer rum, hvor det sociale i høj grad præges af beruselse  og  seksuel  udadvendthed.  Byen  rummer  mulighed  for  at  indgå  i  løse,  uforpligtende  og kropslige møder mellem kønnene. Der er således en særlig relation mellem seksualitet og byen [Bech 1998: 215]. Her spiller kroppen og begæret en afgørende rolle i mødet med den anonyme fremmede. Byens seksualitet beskrives som en erotisering af mange af de karakteristiske oplevelser og erfaringer, som kendetegner det moderne urbane liv. I storbyen og på natklubben finder de unge: “…  a  unique  blend  of  pleasures  (musical,  tactile,  sensual,  emotional,  sexual,  chemical,  bodily),  a potential  for  illicit  activities,  the  stimulation  experienced  through  proximity  to  difference  (and  in particular  of  being  so  close  to  what  in  other  contexts  they  would  regard  as  ‘strangers’  and  thus potentially a ‘danger’) and an escape route (albeit an ephemeral one) from the rigours and stresses of an ever quicker society…“ [Malbon 1998: 280] I dette  rum konnoteres det kvindelige køn og hendes seksualitet  således  til  at  spille en central  rolle [Chatterton  &  Hollands  2003:  151].  Kommercielle  strategier  med  kønsspecifikke  grundlag,  såsom 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konceptet  ’ladies night’,  er normalt  forekommende; et koncept, hvor det kvindelige køn  ikke betaler for entre eller eventuelle drikkevarer. Nattelivet er  således  fuldt af  tilbud,  som kun ydes  til kvinder, hvorimod mænd må betale  fuld pris  i  døren og  i  baren1. Årsager  til  disse  former  for kønsspecifikke kommercielle strategier er, at tilstedeværelsen af kvindelige køn tiltrækker det mandlige køn, og det er i høj grad sidstnævnte, som lægger pengene i baren. Og det ved kvinderne godt. Som Line, en ung kvinde, vi kommer  til at høre mere  til  senere,  siger:  ”vi  tiltrækker drenge, og det er penge”  [bilag 3: 101]. Men hvad er det for en forestilling om kvindekønnets funktion, der refereres til i Lines udsagn? Og hvis  kønnet  konnoteres  til  at  spille  en  central  rolle  i  nattelivet,  hvad  er det  så  for handlinger  og udtryk som i den forbindelse vægtes højt? Kvinden som heteroseksuelt køn figurerer i geografiske studier af byrum som en ambivalent kategori. Det er hun blandt andet, fordi hendes seksualitet har været underrepræsenteret fænomen i geografien generelt.  I  stedet  har  koblingen  mellem  geografi,  køn  og  seksualitet  længe  orienteret  sig  mod homoseksuelle  identiteters  ret  til – og brug af geografiske kontekster  [Bell & Valentine 1995, Bell & Binnie  2005  (1994),  Brown  et  al.  2005,  Gregson  &  Rose  2000,  Hubbard  2001,  Longhurst  1995, Valentine  2002].  Et  andet  aspekt,  som  gør  sig  gældende,  er  at  teorier,  der  beskæftiger  sig  med heteroseksuelle kvinder og deres brug af urbane rum domineres af to positioner, som repræsenterer hinandens  modsætning.  Den  første  position  argumenterer  for,  at  byen  og  urbaniteten  indeholder frigørende elementer for kvinder. Geografen Elizabeth Wilson, som er særlig optaget af kvindekønnets relation til urbaniteten, beskriver de positive argumenter på følgende vis:  ”Surely it is possible to be both pro‐cities and pro women, to hold in balance an awareness of both the pleasures and the dangers that the city offers women, and to judge that in the end, urban life, however fraught  with  difficulty,  has  emancipated  women  more  than  rural  life  of  surburbian  domesticity.” [Wilson 1991: 10].  Wilsons  betragtninger  omkring  kvindekønnets  frihed  er  historisk  begrundede.  Udviklingen  af  den moderne storby har uden tvivl haft positive effekter på kønnenes ligestilling, fordi byen har kappet det traditionelle bånd, der har bundet kvinden til hjemmet.  Den  anden  forskningsposition  er  væsentligt  mere  kritisk  overfor  konsekvenserne  af  det  kvindelige køns  brug  af  byen.  Her  anskues  kvinders  position  i  det  urbane  byrum  stadig  som  underordnet  og 
                                                
1 Diskoteker og andre beværtninger med offentlig adgang må ikke forskelsbehandle mænd og kvinder på den omtalte måde. Det fremgår af en afgørelse fra Ligestillingsnævnet, hvor en mand klagede over, at et diskotek havde opkrævet 60 kr. i entre for mandlige gæster, mens kvinder kom gratis ind. I nævnet afgørelse fra 26. april 2004 står følgende: "Indklagede (dvs. diskoteket) har handlet i strid med ligestillingslovens § 2 ved at opkræve entrépriser for mænd, men ikke for kvinder". 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domineret af maskulin normativitet. Nogle kønnede overflader kan være mere universelt anerkendte end  andre.  Det  er  derfor  ikke  et  ukendt  aspekt  i  forhold  til  disse  studier  af  kvindens  køn  og  dets urbane  forankring, at der eksisterer nogle  implicitte hierarkier knyttet  til krop og udseende,  som er defineret  i  relation  til  mandlige  krav.  Den  engelske  klub‐  og  kønsforsker  Fiona  Hutton  påpeger  på baggrund af en kvalitativ undersøgelse af femininitet og seksualitet i diskoteksmiljøer i Storbritannien, at mainstream‐diskoteker2 udgør et seksuelt risikofyldt rum for kvinder [Hutton 2006].  Indenfor  klubforskningen  skelnes  der  mellem  ’mainstream’  og  ’subkultur’  i  forhold  til diskoteksmiljøer.  Som  udgangspunkt  henviser  begrebet  mainstream  til  ’det  almindelige’  og  mest udbredte, modsat subkultur og undergrund, som indfanger det eksklusive og sjældne. At et diskotek har  en  mainstream‐profil,  betyder,  at  det  tiltrækker  en  større  gruppe  mennesker  i  kraft  af,  at ’oplevelses‐tilbuddene’ appellerer til et bredere udsnit af unge. Det betyder dog ikke, at mainstream‐klubber  skal  anskues  som homogene,  tværtimod er mainstream‐klubrum komplekse,  og der  foregår konstante  distinktioner  omkring,  hvad  der  kan  inkluderes,  og  hvad  der  ikke  kan  [Ravn  2012:  31]. Mainstream  diskoteker  anskues  i  klubforskningen  som  ”Highly  sexually  charged  spaces”  [Hutton 2006:  9].  Det  er  ikke  unormalt,  at  der  foregår  en  eksplicit  selektion  af  potentielle  klubgæster  på stederne.  Disse  kontrolmekanismer  udføres  af  dørmænd,  der  varetager,  at  eksempelvis  såkaldte ‘dress‐codes‘  overholdes.  Således  er  mainstreamdiskoteker  også  præget  af  en  høj  grad  af  social kontrol, regler vedrørende udseende, attitude og seksualitet, og en mindre tolerant attitude mod dem, der skiller sig ud.  I forhold til denne karakteristik anvender Hutton metaforen ‘kødmarked’. Et kødmarked refererer til et  sted  eller  en  situation,  hvor  folk  bedømmer  andre  og  selv  bliver  bedømt  som  mulige seksualpartnere.  Hun  skriver  blandt  andet,  at:  “‘Mainstream‘  spaces were  seen  as  a  ‘meat markets’ which  refers  to  inappropriate  or  sexist  attitudes  towards  ‘picking  up’  and  having  sex with women” [Hutton 2004: 226].  Ud  fra  denne  pointe  konkluderer  hun,  at  forhandlinger  omkring  femininitet  og  seksualitet  er vanskelige  for  kvinder  i  klubrum  [Hutton  2004:  223].  Modsat  Elizabeth  Wilsons  teorier  om  byens historisk  frigørende  effekter,  tager  Hutton  udgangspunkt  i  natklubindustriens  udvikling,  og  de selektionsmekanismer,  som  kendetegner  den.  Hendes  betragtninger  indfanger  således  også  de kommercielle aspekter ved byen, som Wilsons mangler. De unge aktører, hvis fortællinger optræder i 
                                                
2 Fælles for de aktører, som har lagt stemme til dette speciale er, at de alle går i byen på denne type natklubber. 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dette  speciale,  er  vokset  op  i  byen.  At  bruge  byen  er  med  andre  ord  et  selvfølgeligt  element  i  det moderne ungdomsliv.   De  har  således  ikke  været  vidne  til  det  kønsskred,  som  har  fundet  sted  tidligere  i  relation  til  den urbane udvikling. De har heller  ikke  skulle kæmpe  for deres  ret  til  deltagelse  i nattelivet på  samme måde som eksempelvis unge med anden etnisk baggrund end dansk, der  i høj grad  ikke har  samme adgang  til  byen  og  det  etablerede  natteliv.  Men  det  betyder  ikke,  at  diskussionen  om  køn  ikke  er relevant. Diskussionen om køn kan netop vise sig at være relevant som følge af, at der ikke reflekteres over konsekvenserne af det på samme måde længere. Blandt  de  unge  mennesker,  som  har  lagt  stemmer  til  dette  speciale,  kan  det  være  vanskeligt umiddelbart at få øje på faste afgræsninger, som vil kunne henføres alene til en bestemt forestilling om køn. Blandt  dem  findes  kvinder,  som går  i  byen på  klubber  iført  lårkorte  kjoler  og  høje  hæle, mens andre går i byen i deres hverdagstøj. Blandt dem findes også de kvinder, som selv tager initiativ til det seksuelle  møde  med  det  modsatte  køn,  mens  andre  lader  modparten  om  at  gøre  arbejdet.  Nogle kvinder bruger byen til at  finde et engangsknald, nogle bruger byen til at  finde kæreste, mens andre igen  er  i  lange  forhold  og  derfor  slet  ikke  interesseret  i  tilbud  fra  det  modsatte  køn.  Hvor  er mønstrene?  Og  er  der  overhovedet  nogen?  Hvad  er  det  for  nogle  forventninger  til  handlinger  og udtryk, som kobles sammen med forestillingen om kvindelighed? Måske er der slet ikke noget behov for at aktualisere det kvindelige køns betydning i nattelivet, eftersom kvinders adgang til byen og brug af  byen  er  et  fuldt  ud  realiseret  faktum?  Hvis  det  forholder  sig  således,  har  kønnet  og  kønnets kulturelle  betydning  og  historicitet  ingen  konsekvenser  for  de  kvindelige  aktørers  oplevelser  og erfaringer i byen. Alt peger dog i den modsatte retning i dette speciale. I specialet betragtes køn som noget,  der  er  i  strukturerne  omkring  os  og  i  den  sociale  orden  mellem  mennesker.  Det  er  en referenceramme, som vi til stadighed kan trække på, når vi skal definere os selv.  Da  aktørerne,  som har  lagt  stemme  til  dette  speciale,  blev  spurgt,  om der  var  forskel  på kvinder og mænd  i  nattelivsrum,  var  svaret  entydigt:  ja,  det  var  der.  Og  nogle  gange  kommer  normative forestillinger om hvad kvinden er, hvad hun gøres af, og hvordan hun forventes at opføre sig i konflikt med  de  kvindelige  aktører  selv.  Her  kommer  fortællinger  om  kønnet  eksempelvis  til  at  handle  om, hvad  det  har  af  konsekvenser  for  de  kvindelige  aktører,  at  de  skal  fremstå  attraktive  overfor  det mandlige køn. Der dukker også fortællinger op om, hvilke former for kvindelighed der ekskluderes og hvilke der inkluderes. Måden, de løser denne konflikt på, er meget forskellig. Men den er der, og det er intentionen med dette  speciale  at  bringe  kønnet  op  til  overfladen og  tilvejebringe  en  refleksiv  rejse gennem  dets  betydning  i  nattelivsrum.  For  at  gøre  dette  arbejdes  der  i  specialet  med  følgende problemstilling: 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Problemformulering 
HVORDAN FORHANDLES DER OM DET KVINDELIGE SUBJEKT I FORTÆLLINGER OM KØN, KROP OG 
SEKSUALITET I NATTELIVSRUM, OG HVILKE KØNNEDE OG SEKSUALISEREDE NORMATIVITETER OG 
HIERARKISERINGER I NATTELIVET BLIVER HERIGENNEM SYNLIGE? 
Uddybning af problemformulering 
Specialets  ambition  er  at  kridte  banen  op  for,  hvordan man  kan  tænke  sammenspillet mellem  køn, krop,  seksualitet  og  spatialitet,  således  at  det  bliver  muligt  at  udvikle  de  rette  analytiske forudsætninger for, at rummet også får en medkonstituerende status i forhold til køn og kvindelighed. I  den  forbindelse  er  det  nødvendigt  at  foretage  en  afklaring  af  problemformuleringen  samt  de metateoretiske forudsætninger, der ligger bag dens udformning. 
Køn som forhandlingsbart fænomen i et metateoretisk perspektiv 
I specialet abonneres på en tilgang til køn som værende en kulturel konstruktion frem for et biologisk faktum. Det betyder, at kønnet er anti‐essentialistisk. Køn er således ikke noget, man på forhånd har, men er noget, man får ved at handle og agere  i  forhold til strukturelle  forestillinger om, hvad det vil sige at være kvinde eller mand. Køn er på den måde noget, man gør, og som gentages igen og igen.  I  teoretiske  termer  er  denne  tilgang  til  køn  begrundet  i  en  poststrukturalistisk  videnskabelig forankring, som har til formål at vise, hvordan et tilsyneladende naturgivent fænomen i virkeligheden er  socialt  konstrueret  og  historisk  foranderligt.  Poststrukturalisme  refererer  til  de  mangfoldige meninger  og  identifikationsformer,  som  blandt  andet  findes  i  kulturer  og  tekster.  Med  sine overskridende teorier om subjektet som socialt konstrueret og diskursivt konstitueret repræsenterer den amerikanske  filosof  Judith Butler en poststrukturalistisk tilgang til kønnet og seksualiteten, som indfanger de poststrukturalistiske strømninger. Hun er blevet internationalt kendt som ikon for en ny poststrukturalistisk  bølge  i  køns‐  og  queerteoretisk  forskning,  der  radikalt  udfordrer  både tilsyneladende  evidente  sociale  kategorier  (mand,  kvinde,  heteroseksuel,  homoseksuel)  og  tillige tilsyneladende oppositioner  (mand vs.  kvinde, heteroseksuel  vs. homoseksuel osv.)  [Stormhøj 2003: 118].  I sin tilgang til køn anvender Butler en række ræsonnementer fra den poststrukturalistiske strømning inden for filosofi, psykoanalysen og sprogvidenskab. Butler betragter kønnet som en konstruktion, der har  indlejret  sig  i  individet  gennem  historisk  og  kulturelt  specifikke  diskurser.  Mandlighed  og kvindelighed er eksempelvis noget, der konstrueres, alt imens det påstås at være naturligt. Og hvordan 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de  herskende  forestillinger  om,  hvad  der  henholdsvis  er  mandligt  og  kvindeligt  konnoteret,  er  en ideologisk  kamp,  er  ideologi  netop  normer,  der  er  forklædt  som  natur  [Rösing  2005:  21].  Butler inspireres særligt af poststrukturalismens sproglige vinkling på subjektdannelse. Sproget er ikke blot betydningsgivende,  men  udgør  også  en  aktiv,  handlingsudløsende  praksis  med  materielle  effekter [Esmark et al. 2005: 14].  Man  tildeles med andre ord et køn gennem sproget og gennem  italesættelser af normer,  som virker afgrænsende for kønnets muligheder og umuligheder. Disse normer  fungerer som identitetsmæssige pejlemærker, der skaber en stabiliseret tryghed. Derfor er køn ordensskabende i den udstrækning, at det fortæller noget om, hvem man er i relation til andre. Køn eksisterer således både i os og udenfor os.  Fordi  det  ikke  er  noget  præeksisterende  universelt  faktum,  hvad  kønnet  gøres  af,  foregår  de sproglige materialiseringsprocesser også forskelligt fra kontekst til kontekst. Kønnet er således også et fænomen, der manifesterer sig i varierende udtryk. Disse udtryk er forhandlingsbare.   
Rum – forhandlinger i spatiale kontekster 
De  kønsspecifikke  udtryk  må  endvidere  tænkes  som  nogle,  der  forhandles  inden  for  et flerdimensionelt felt. Dette felt er præget af tendenser fra det moderne ungdomsliv. De unge aktører, som  dette  speciale  fokuserer  ind  på,  kommer  fra  vidt  forskellige  baggrunde  og  opvækster  og  har forskellige fritidsinteresser, festvaner og seksuelle erfaringer, som de trækker på i disse forhandlinger. Forhandlingerne  om  kønnet  er  således  præget  af  mange  forskellige  individuelle  præferencer  og forståelseshorisonter.  En  forståelseshorisont, som trækkes  ind  i specialet, er  forestillingen om steder og rum.  Jeg har valgt begrebet  rum  som  en  retningsgivende  og  (meta‐)fysisk  samlebetegnelse  til  at  indfange  empiriske situationer,  hvor  definitionsmekanismerne  i  rummet  skaber  social  stratifikation  og  kønnede hierarkier. Intentionen er således at indarbejde et spatialitetsperspektiv i subjektiveringsprocesserne. Her  lægges  særlig  vægt  på  studier  af,  hvordan  kønnenes  heteroseksuelle  ordningsforhold reproduceres  i  rummelige  kontekster.  Begrebet  rum  (space)  hentes  fra  den  franske  marxistiske geograf Henri Lefebvre og hans humangeografiske tilgang. For Lefebvre er rum socialt konstituerede og producerede: ”(Social) space is a (social) product … The space thus produced also serves as a tool of thought and of action  …  in  addition  to  being  a  means  of  production  it  is  also  a  means  of  control,  and  hence  of domination, of power” [Lefebvre 1991: 26]. 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Det handler således om, at reguleringer af normale udtryk for kønsidentitet er til forhandling i relation til de rum, hvori aktørerne befinder sig. Disse rum eller hverdagskontekster er med til at konstruere forestillingen  om  det  sammenhængende  og  forståelige  kvindelige  køn.  Jeg  vil  således  knytte  den poststrukturalistiske  og  sprogligt‐konstruktivistiske  forståelse  af  køn  sammen  med  et  geografisk perspektiv  for  skabe  de  rette  teoretiske  forudsætninger  for  at  analysere  klubrummet  som normsættende for forestillinger om køn, seksualitet og krop.  
Læsevejledning 
Specialeafhandlingen består af i alt 6 kapitler:  I  kapitel  1  er  specialets  indledende  linjer  blevet  trukket  op,  samt  det  metateoretiske  perspektiv præsenteret.  Intentionen  med  kapitlet  har  været  at  placere  specialet  i  en  større  kontekst  samt afgrænse specialets problemstilling.  I kapitel  2  vil  specialets  teoretiske  forankring  blive  præsenteret,  hvor  hensigten  er  at  redegøre  for anvendelsen af køn som  teoretisk koncept  i  skæringspunktet mellem  feministisk poststrukturalisme og humangeografi. Med dette kapitel vil  jeg således sammensætte den teoretiske værktøjskasse, som skal forberede specialet til at kunne analysere kønnede forståelser blandt unge i nattelivet.  I kapitel 3 diskuteres specialets metode og metodikker i forbindelse med indsamling af det empiriske materiale.  Formålet  med  dette  kapitel  er  at  gøre  specialets  metode  klar  for  læseren,  så  han/hun dermed kan  se på hvilken baggrund,  det  empiriske materiale  er  fremkommet. Denne metodiske del vægtes høj,  fordi  fænomenet køn  i  sin rummelige  forankring, er noget, der  i  specialet betragtes som konstrueret  i  sociale sammenhænge, og det er således disse sammenhænge,  jeg senere vil analysere på.  I kapitel 4 vil jeg introducere specialets analysestrategi og metodologiske overvejelser, samt hvordan udviklingen  af  en  strategi,  som  tager  højde  for  sammenhængen  mellem  teori,  problemstilling  og empiri, er nødvendig i forhold til måder at gå til analysen på.  I kapitel 5 præsenteres indledningsvis analysens struktur, som udgør fem forskellige analytiske snit, der  er  båret  både  empirisk  og  teoretisk.  Derefter  følger  analysesnittene.  Efter  hvert  af  de  fem analysesnit følger en sammenfatning.  I  kapitel 6  afsluttes  specialet.  I  kapitlet  vil  jeg besvare problemformuleringen  samt  reflektere over, hvad det er for en viden, specialet har bidraget med i forhold til forskning i køn i nattelivskontekster. 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Kapitel 2:  køn – poststrukturalistiske 
og geografiske konceptualiseringer 
Intentionen med specialets teoretiske kapitel er at redegøre for anvendelsen af køn som et teoretisk koncept,  der  kan bruges  til  at  forstå  relationen mellem mennesker og  steder. Her  er  køn noget,  der både  er  indeni  os  og  uden på  kroppen;  noget,  der  både  er  stabilt  og  noget,  der  stabiliserer  os. Hvis kønnet  derimod  anskues  som  en  statisk  kategori  grundet  i  et  biologisk  faktum,  er  det  en  vanskelig opgave at anskue det som andet end et ’bagtæppe’, der fuldt ud omfavner os, og som man fuldstændigt uproblematisk  kan  referere  til. Når  det  anskues  som  situeret  og  forankret  i  specifikke historiske  og kulturelle  kontekster,  vækkes  det  til  live.  Hermed  bliver  kønnet  til  noget,  der  rækker  ud  over  det enkelte  individ, og som kan bruges  til at udfolde eksisterende  forståelser af kulturel normativitet og naturlighed. Ved at tage udgangspunkt i denne betragtning fremstår det som en umulighed at etablere entydige  forståelser  af  kønnet.  Hermed  bliver  kønnet  ustabilt  og  skrøbeligt  at  arbejde  med.  Det skrøbelige  køn  er  et  køn,  der  ikke  er  statisk,  uforanderligt  og  upåvirkeligt.  Det  skrøbelige  køn  er derimod relativistisk og under  indflydelse af  forskellige betydningssystemer, der  igen har forskellige konsekvenser for aktørers tilværelser. Det er således min intention at introducere et kønsbegreb, som omfavner  den  relativisme  som  et  væsentligt  videnskabeligt  princip.  Dette  fordrer,  at  der  anvendes videnskabelige værktøjer, som kan indfange, hvilke lokale meningssammenhænge kønnet skrives ind i, samt hvilke konsekvenser det har for den enkelte aktørs forståelse af sig selv og sin sociale omverden.  Med udgangspunkt  i  specialets metateoretiske perspektiv, vil  jeg  i det  følgende redegøre  for Butlers teori  om  kønnet  samt  fremhæve  teoretiske  koncepter,  der  viser  sig  brugbare  i  forhold  til  den kommende analyse. I min gennemgang af Butlers værker supplerer jeg med forskellige læsninger af fra andre  teoretikere,  der  både  anvender  og  udfordrer  hendes  tanker  omkring  køn  og  seksualitet. Herefter vil jeg gennemgå den feministiske geografi og forsøge at placere Butlers teorier om kønnet i en  geografisk  terminologi.  I  denne  proces  trækker  jeg  løbende  på  teoretiske  eksempler  på poststrukturalistisk kønsteoris anvendelse i geografien. 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Del 1: Butlers logik og dekonstruktionen af 
feminismens subjekt 
Judith  Butlers  arbejde  centraliserer  sig  omkring  køn  og  seksualitet  og  udmønter  sig  i  en  kritisk stillingtagen  til  entydige  og  essentielle  identitetskategorier,  heteroseksualitetens  naturlighed  og forståelser omkring hegemoni og opposition. Her søger hun at afsløre fundamentale kategorier såsom køn, seksualitet, krop og lyst som effekter af specifikke historiske magtstrukturer [Butler 2008 (1990): xxxi].  Nøglen  til  at  forstå  Butlers  teori  om  kønnet  skal  hentes  i  hendes  opgør  med  feminismen.  Hendes udvikling af køns‐ og queer‐teori er noget, som skal  læses  i  forhold til og ud fra  feministiske teorier. Butler  problematiserer  netop  fænomenet  køn  og  heraf  kategorien  kvinde,  som  alt  for  alment formuleret  og  generaliserende  [Rosenberg  2007:  20].  Kategorier  er  med  til  at  skabe  distinktionen mellem  det  normale  og  det  unormale,  idet  det  indordner  identiteter  under  uniforme  og enhedslignende  definitioner.  Det,  vi  opfatter  som  naturligt,  er  således  en  historisk  konstruktion.  I stedet  er  identitetskategorier  effekter  af  institutionaliserede  diskurser  og  praktikker  med  mange forskellige oprindelser, hvor opgaven er at: ”… centre on – and decentre – such defining institutions: phallogocentrism3  and  compulsory  heterosexuality”  [Butler  1990:  xxxi].  Fallogocentrismen  og  den obligatoriske heteroseksualitet er  ifølge Butler udstikker af magtdiskurser. Hermed afviser Butler, at der ikke er nogen universel ramme, hvori kategorier såsom mandekønnet og kvindekønnet figurerer som  entydige  størrelser.  Disse  er  i  stedet  underlagt  temporale  og  kulturelle  definitionsregimer  og magtforhold.  
Opløsningen af sex/gender ­ distinktionen 
Den klassiske feminisme, som Butler kritiserer, abonnerer på en videnskabelig adskillelse af kroppen og  de  kulturelle  forestillinger  om  kønnet  –  eller  det,  der  kaldes  for  distinktionen  mellem  ’sex’  og ’gender’.  Her  oversættes  sex  til  det  biologiske  køn  kvinde,  kvindekroppes  anatomi  og  reproduktive egenskaber, hvorimod gender betegner alt det ved kønnet,  som er en kulturelt og historisk  indlejret 
                                                
3 I kritisk teori og dekonstruktion er begrebet ”phallogocentrism” (på dansk: phallogocentrisme) en neologisme udviklet af Jacques Derrida. Begrebet refererer til privilegiet af det maskuline over det feminine i konstruktionen af mening. I moderne litteraturstudier og filosofiske arbejder, der centrerer sig omkring køn, anvendes begrebet ofte. 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konstruktion,  dvs.  de  egenskaber  ved  kvinden,  som  konnoteres  som  feminint  og  kvindeligt. Sex/gender‐distinktionen  betyder  med  andre  ord,  at  kroppen  (det  køn,  vi  biologisk  fødes  med)  og kulturen (den kønnede livsstil, som er os kulturelt indlært) adskilles.  Konsekvenserne af denne distinktion er, at man bevidst har undladt at  tillægge kroppen betydning  i forhold  til  konstruktionen  af  maskuline  og  feminine  identiteter,  og  i  stedet  sat  lighedstegn mellem krop  og  biologisk  determinisme.  Bulter  søger  at  ophæve  den  traditionelle  feminismes  sex/gender‐distinktion  ved  både  at  sætte  kønnets  kulturelle  og  kropslige  betydning  ind  i  en  konstruktivistisk forståelsesramme,  for som hun skriver;  ”The body comes  in genders”  [Butler 1993:  IX]. Hermed gør Butler kroppen til en diskursiv konstruktion, altså til noget der materialiserer sig gennem sproget, og således lagres med betydninger som følge af, at vi citerer diskurser omkring køn. For Butler er myten om det prædiskursive og kønsbestemte køn således en illusion.  I  forhold  til  denne  tankeform  dekonstruerer  Butler  forståelsen  af  køn  og  identitet. Måden,  hun  gør dette på, er ved at betragte kønnet – med både sine biologiske og kulturelt indlejrede facetter – som en konstruktion,  der  består  af  fire  forskellige  elementer  i  stedet  for  to:  sex,  gender,  sexual  practice (seksuel praksis) og sexual desire (seksuelt begær) [Butler 1990: 17]. Det er den indforstået kohærens mellem disse fire elementer, som det forståelige køn gøres af. Hvad, der er særligt at fremhæve i den forbindelse, er, at Butler i denne konstruktionstilgang også medtager kroppen og behandler den som en diskursiv overflade modsat den klassiske feminisme. Hun stiller blandt andet spørgsmålet:  ”… what  is  sex  anyway?  Is  it  natural,  anatomical,  chromosonical,  or homonal,  and how  is  a  feminist critic to assess the scientific discourses which purport to establish such ”facts” for us?” [Butler 1993: 9] Denne sammenhæng mellem det biologiske køn, det kulturelle køn og seksualitet betegner hun som det  heteroseksuelle  matrice.  Ifølge  Butler  spiller  den  heteroseksuelle  matrice  en  central  rolle  for definitionen  af  hhv.  det  socialt  acceptable  og  det  socialt  uacceptable.  Således  er  matricen  altid forbundet  med  en  eller  anden  form  for  magt,  der  sigter  mod  at  opretholde  den  kønsorden  og  det begær,  der  skal  forene  kvinder  og  mænd  [Ibid].  Det  forståelige  kvindelige  subjekt  er  således  det subjekt,  hvor  der  kan  trækkes  en  klar  kohærenslinje mellem den  kvindelige  anatomi,  de  kvindelige egenskaber og begæret rettet mod mænd, som stabiliserende koncepter, der opretholder social orden mellem  mennesker  [Ibid:  xi].  For  at  blive  betragtet  som  ’normal’  skal  man  udvise  sammenhæng mellem disse fire komponenter. Hvis man er født med en vagina, må man også opføre sig på en sådan måde, at man anerkendes som kvinde af det omgivende samfund ved at  rette sit begær mod mænd. 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Dette krav kan man opfylde ved at tilegne sig et bestemt kropssprog, opøve særlige kompetencer og dyrke bestemte interesser.  Alt, som ikke er kulturelt forståeligt, betragtes som afvigende. Disse heteroseksuelle normer kommer til  udtryk  gennem  institutioner,  strukturer,  relationer  og  handlinger,  der  opretholder heteroseksualitet  som  noget  ensartet,  naturligt  og  altomfattende  [Rosenberg  2007:  21].  Eftersom identiteter  skabes  gennem  udelukkelse  af  andre  muligheder,  opstår  der  automatisk  en  hierarkisk ordning, som ekskluderer specifikke kønnede identitetsdispositioner, som ikke efterlever normen. 
”Bodies that matter” 
Butler  går  til  kroppen  på  en  særlig  måde.  På  sin  egen  måde  søger  hun  at  inkorporere  det materialitetsperspektiv,  den  klassiske  feminisme  har  forsøgt  at  distancere  sig  fra.  For  hende  er  det biologiske køn også diskursivt afhængigt [Lykke 2008: 97]. I værket med den sigende titel ”Bodies that matter”  [1993]  reflekterer  hun  over  de  kropslige materialiseringsprocesser,  som  knytter  sig  til  det biologiske  køn.  Butler  foreslår  nemlig,  at  kønnets  fysiske  side  er  et  særdeles  relevant  aspekt  ved måden, kønnet konstrueres på: ”Sex” is, thus, not simply what one has, or a static description of what one is: it will be one of the norms by which  the ”one” becomes viable at all,  that which qualifies  the body  for  life within  the domain of cultural intelligibility” [Butler 1993: 2].  Hermed overskrider hun forholdet mellem diskurs og materialitet ved at anskue kroppen som noget, der materialiseres  gennem  en  diskursiv  praksis.  Det  betyder,  at  benævnelsen  af  den  kønnede  krop eller nogle af kroppens enkeltdele altid  sker på baggrund af normerne  for kønnet  forståelighed, der sætter rammerne for og definerer, hvad det materielle er og kan betyde [Stormhøj 2003: 129]. På den vis  kan  Butlers  teorier  placeres  mellem  rendyrket  konstruktivisme  og  kropsmaterialisme  [Lykke 2008:  97].  Måden  kroppen  materialiserer  sig  på,  og  kønnets  forståelighed  etableres  sker  gennem sproglige  gentagelser  af  kønsnormer,  som  derved  giver  os  eksistens  som  kvinder  og  mænd.  Disse særlige sproglige tilblivelsesprocesser, hvori kønnets handlerum etableres, kaldes for performativer.  
Performativitet  
Dorte  Marie  Søndergaard  skriver  i  indledningen  til  bogen  ”Tegnet  på  kroppen”,  at  kønnet  findes  i vores sprog [Søndergaard 2006: 9]. Med dette mener hun, at der ikke findes nogen måder at tale om et menneske uden at angive kønnet. Det er således i italesættelsen af kønnet, at det menneskelige tager form. Hvis ikke vi anvendte kønnet til at kvalificere os, så ville vi blive til en den eller det. Det er samme 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sprogliggørelse, som Judith Butler beskæftiger sig med i hendes performative tilgang til kønnet. I sin teoretisering  af  kønnet  som performativt  lader Butler  sig  inspirere  af  sprogfilosofien,  herunder  den amerikanske  lingvist  John L. Austins  talehandlingsteori. Et performativ er et handlingsbestemmende ord,  dvs.  et  ord  der,  når  det  siges,  udløser  en  handling.  Køn  er  i  Butlers  terminologi  en  effekt  af gentagende talehandlinger, der interpellerer, dvs. kalder individet ind i en eller anden form for kønnet identitet, hvorved det bliver til et subjekt. Et subjekt er således defineret som: ”The linguistic occasion for the individual to achieve and reproduce intelligibility…” [Butler 1997: 11].  Sproget er ikke blot betydningsgivende; det rummer ifølge Butler også en handlingsudløsende praksis med materielle effekter [Butler 1993: x]. Et eksempel på dette er, når lægen på fødselsgangen erklærer det nyfødte barn  for enten dreng eller pige. Her gør  lægen gennem sin  tale, barnet  til et køn. Det er samtidigt  det  øjeblik,  hvor  et  udefinerbart  væsens  biologiske  facetter  bliver  indordnet  og  dermed forståeliggjort  indenfor  en  to‐kønsnorm  [Butler  1990:  151].  Når  Butler  skriver,  at  køn  er  sprogligt, betyder det,  at det  skal  gentages eller  citeres,  førend at det kan  siges at  eksistere. Begrebet  citering henviser nærmere bestemt til det forhold, at enhver italesættelse af kønnet citerer, dvs. trækker på og samtidigt struktureres af normerne for kønnets forståelighed [Stormhøj 2003: 129]. Eftersom kønnet udgør et eksistentiale, er citering uundgåeligt. Det er den vedvarende gentagelse af kønsnormerne, der overhovedet giver os eksistens som ’kvinde’ eller  ’mand’. Det performative moment skal  forstås som led i en citeringskæde, der bidrager til den stadige udformning af kønnets materialitet og dermed dets ’væren’ [Butler 1993: 107, Stormhøj 2003: 129]. 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Del 2: Kønnede og Seksuelle geografier – at 
kortlægge kønskonstruktioner 
Der  er  mange  situationer  i  vores  hverdagsliv,  hvor  vi  anvender  spatiale  referencer.  Ved  nogle lejligheder bruger vi det til at referere til eksempelvis et sted, et rum, et lokale, et aflukke. Andre gange bruger vi udtrykket i en mere metafysisk forstand i forbindelse med udtryk såsom offentlige og private rum,  fællesrum  og  enerum.  Der  er  også  situationer,  hvor  vi  anvender  ordet  ’plads’  til  at  angive  en specifik  geografisk  lokation,  et  område  eller  et  sted,  men  vi  anvender  det  også  i  forbindelse  med udtryk såsom at blive sat på plads eller at finde sin plads.  I  disse  udtryk  refereres  der  til  noget  mere  end  geografi.  Der  refereres  også  til  forestillinger  om grænser  og  eksklusion.  Nogen  eller  noget  hører  til  det  ene  sted  og  ikke  det  andet  sted.  Når  vi eksempelvis forestiller os et kontorlandskab, forventer vi ikke, at sekretæren sidder på chefens plads, og når vi forestiller os et offentligt rum ved vi på forhånd, at der er nogle underliggende forventninger til,  hvordan  vi  skal  opføre  os  i  forhold  til,  hvem  vi  er.  Hvordan  opnår  eksempelvis  forestillinger omkring  hjemmet  eller  arbejdspladsen  status  som  ’naturlige’  heteroseksuelle  konstruktioner? ’Hjemmet’  bliver  af  mange  forbundet  med  noget,  der  er  trygt  og  familiært  bygget  op  omkring  den heteroseksuelle konstellation bestående af mand, kvinde og børn. Men især for den seksuelle identitet, der  falder udenfor denne kategori,  kan  forestillingen omkring hjemmet have nogle ukomfortable og fremmedgørende  effekter.  Disse  identiteter  ender  som  oftest  med  at  repræsentere  en  ’andethed’  i forhold til den heteroseksuelle norm, som konstituerer det hjemlige rum ud fra en relation, der går på tværs af de biologiske køn.    Geografiske undersøgelser og analyser af køn og seksualitetsformer opstod i 1980’erne, og siden da er det blomstret op med beskrivelser af køn i relation til steder og rum [Brown et.al.: 2009, Browne et. al: 2007, Bell & Binnie: 2005, Hubbard: 2001, Gregson & Rose: 2000, Bell & Valentine: 1995, McDowell: 1994, Massey: 1994].  Især offentlige steder er oftest styret af uudtalte  forståelser omkring den rette brug både  gennem det  umiddelbare  fysiske  og materielle  og  gennem det  subtile  og  underforståede. Disse reguleringer er et udtryk  for, at nogle  ting er  tilladt det ene sted, men uønsket og unormalt et andet.  Koblingen mellem  geografi  og  køn  åbner  op  for  nye måder  at  beskue  kønsproblematikker  på,  som udvider  forståelser  af,  hvad  der  påvirker  kønnets  handlemuligheder.  Her  er  det  centrale omdrejningspunkt mennesker og steders gensidige påvirkning, og man kan således anskue geografi og køn som implicerede i hinandens konstruktion [Massey 1994: 177]. Ambitionen med dette teoretiske 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afsnit  er  således at kridte banen op  for, hvordan man kan  tænke geografi og en poststrukturalistisk kønsforståelse sammen. 
”Power geometries” 
En del humangeografer opererer med et magtbegrebet til at forstå sammenspillet mellem mennesker og  steder.  Inden  for  denne  tankegang  fokuserer  geografer  på,  hvordan  steder  oftest  formes  af repressive institutionelle strukturer. Denne ide er udforsket ekstensivt af den engelske geograf Doreen Massey. Masseys tilgang til rum anskues som “… the  locus of complex  intersections and outcomes of power  geometries  that  operate  across many  spatial  scales  from  the  body  to  the  global  [Hubbard & Kitchin 2001: 7].  Masseys arbejde bygger på en forståelse af, at ’space’ (rum) er et konstitutivt og relationelt aksiom for forståelsen  af  sociale  identiteter,  magtforhold  og  ulighed  [Massey  1994:  4].  Mit  geografiske udgangspunkt knyttes blandt andet an til denne tilgang.   Her er retten til at definere, hvad der hører til, og hvad der ikke gør, et centralt omdrejningspunkt. Steder er således i Masseys optik konstitueret gennem mange forskellige, krydsende sociale, politiske og økonomiske relationer, som stratificerer og inddeler mennesker. Endvidere anskuer Massey rum som sammenhængende med identitetsdannelse: ”Space does not exist prior to identities/entities and their relations. More generally I would argue that identities/entities,  the  relations  ’between’  them,  and  the  spatiality  which  is  part  of  them,  are  all constitutive” [Massey 2005: 10].  Et andet element, som også markerer en nytænkning inden for geografien, er tidsperspektivet. Massey mener blandt andet, at tid og rum ikke kan skilles ad, men at rum udgør temporale konstellationer, der er underlagt og  infiltreret  i  tidslighed  [Massey 2005: 131]. Fordi  rum er under konstant  forandring, kan vi med andre ord ikke tænke på ’et her’ uden at have ’nu’ med i betragtningen.  En  anden  humangeograf,  som  ligeledes  beskæftiger  sig med magtrum,  er  den  engelske  geograf  ved navn  Tim  Cresswell.  Cresswells  forfatterskab  kredser  om  det  geografiskes  betydning  for  social mobilitet  samt  hvilke  former  for  magtideologier,  der  kan  knyttes  sammen  med  forskellige  rum  og steder.  Særligt  bogen  ”In‐place/Out‐of‐place”  [1996]  indeholder  perspektiver  på,  hvordan forventninger til adfærd kan knyttes sammen med sociokulturel magt [Cresswell 1996: 3]. Han skriver blandt andet, at; 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”… space and place are used to structure a normative landscape – the way in which ideas about what is right,  just, and appropriate are  transmitted through space and place. Something may be appropriate here but not there” [Ibid: 8].  Nogle steder er markeret med beskrivelser, der betegner adfærdsformer, som ikke er tilladte. Det kan være  skiltning  eller  love,  som  foreskriver  synlig  regulering. Men magt  er  ikke  altid  så  eksplicit  i  sit udtryk;  særligt  ikke  i  forhold  til  steder,  som  kan  karakteriseres  som  mere  uformelle  miljøer.  Her befinder magten  sig  i  det  subtile,  det  usagte  eller  det,  der  findes mellem  linjerne. Og  hvis man  skal undersøge  den  form  for magt,  er  det  nødvendigt  at  tage  sig  visse  forholdsregler.  Cresswell  spørger blandt andet:  ”How,  then,  can we  interpret  the  connection between commonsense assumptions about a place and normative judgement of behavior? […] That is to say we cannot take a place such as the corner on main street and list all the activities that would be appropriate there. In fact out consciousness of place all but disappears when it appears to be working well” [Ibid: 9f.].  Her er man i stedet nødt til at anvende en tilgang, der centrerer sig omkring situationer, hvor former for adfærd betegnes som forkerte, unaturlige eller forstyrrende, førend at konturerne af de normativt konstruerede grænser bliver synlige. Med andre ord skal man fokusere på, hvad der er ’ude’, for at få en fornemmelse af, hvad der er ’inde’. I den forbindelse er det ikke subjekters status som afvigere, som kun  bør  gøres  til  genstand  for  analyse, men  også  hvorfor  og  på  hvilken måde,  de  konstrueres  som afvigere i forhold til spatiale normer.  
Butler ’in space’ 
Butler  har  aldrig  selv  i  sit  arbejde  beskæftiget  sig med  rum  og  steders  betydning, men  det  betyder ikke, at hendes tanker omkring performativitet og subjektformationer har været ubetydelige for den geografiske  disciplin.  Butlers  teoretisering  af  kønnet  har  haft  betydning  for  geografers  forståelse  af identiteter, kroppe og deres spatiale  forankring. Her er  forholdet mellem det  forståelige,  legitime og kohærente køn i spatiale konstellationer genstand for analyser. Denne geografiske tilgang til seksuelle identiteter  gør,  at  man  anskuer  kønnets  biologiske,  kulturelle,  seksuelle  udtryk  og  linjerne mellem disse  komponenter  som  forskellige  i  forhold  til  forskellige  spatiale  kontekster  [Cream  1995:  35].  I nogle  rum  er  de  kønskonstruktioner,  som  citeres,  mere  fleksible  end  i  andre.  Derfor  er kønskonstruktionernes spatiale  forankringer også meget  forskellige. Hvad, det vil sige at være mand eller  kvinde,  er  spatialt  forankret  og  ligeledes  er  de  sociale  handlemuligheder  indenfor kønsdispositionerne det også. 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Et  forskningsmæssigt  eksempel  i  en  dansk  kontekst  kommer  fra  sociologen  Marlene  Spangers. Spanger analyserer thailandske prostitueredes måde at gøre køn på i forskellige rum. Hun undersøger blandt andet hvordan kønnede subjekter bliver forståelige, og hvordan forholdet mellem krop, køn og seksualitet  reguleres  i  forhold  til  spatiale  normer.  Her  ligger  hun  særligt  vægt  på  Butlers heteroseksuelle matrice, og hvordan: ”… the two genders become intelligible, while other types of gendered subject positions are rendered impossible  when  gender  does  not  follow  body,  and when  sexual  practice  and  desire  do  not  follow gender” [Spanger 2011: 4].  I  forhold  til  kønnets  forståelighed  og  indre  sammenhæng  argumenterer  Spanger  for,  at  disse kønskonfigurationer  forhandles  forskelligt  i  forhold  til  rum  samtidigt  med,  at  de  er  med  til  at reproducere  det  sociale  rum.  Hun  tager  således  udgangspunkt  i  forskellige  rum  med  forskellige normer  og  undersøger,  hvordan  kønnets  konstruktion  eksempelvis  forhandles  i  hjemmet,  på stripbaren og hos de sociale myndigheder. Spanger beskriver i den forbindelse ambivalensen mellem det at være mor og prostitueret, og hvordan kvinderne forhandler med offentlige myndigheder om at repræsentere  forståelige  køn  i  forhold  til  det  sociale  rum  hos  kommunen.  Kvindernes  forsøg  på  at mediere  mellem  deres  professionsidentitet  som  sex‐arbejdere  og  en  tilfredsstillende moderskabskonstruktion er en nærmest umulig proces. Pointen er, at det forståelige køn er en spatial variabel, og det er kvindernes opgave at repræsentere det forståelige køn i disse spatiale omgivelser.   
Opsummering og formulering af specialets 
teoretiske udgangspunkt 
I  specialet  opereres  der  som  før  nævnt  med  en  teoretisk  tilgang,  som  bevæger  sig  mellem poststrukturalistisk  kønsteori  og  geografi.  I  forhold  til  denne  teoretiske  gennemgang  vil  jeg afslutningsvis sammenfatte specialets teoretiske værktøjskasse, som vil gøre mig i stand til at forstå og til dels forklare de fænomener, som jeg senere vil identificere i empirien. I  kapitlet  har  jeg  fremhævet  den  særlige  kobling  mellem  magt  og  geografi.  Forståelsen  af  kønnets grænser og muligheder kan i høj grad læses som spatialt betinget. Hvad, der udgør det forståelige køn –  i  form  af  sammenhængen  mellem  kønnets  fire  komponenter  –  ser  forskelligt  ud  fra  kontekst  til kontekst.  Det  betyder,  at  der  i  specialet  abonneres  på  en  forståelse  af,  at  rum  producerer  og reproducerer  forestillinger  omkring  den  naturlige  seksualitet,  den  heteroseksuelle  krop  og  begæret 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rettet  mod  modparten  i  overensstemmelse  med  nogle  stedligt  foranstaltede  normer.  Formuleret  i enkle termer forbinder jeg Bulters heteroseksuelle matrice til det rum, som natklubben udgør.  Dels  fremhæver  jeg  det  særlige  lingvistiske  element,  som  der  abonneres  på  i  poststrukturalistiske teorier i forhold til kønnets tilblivelse. Køn findes altså i sproget i form af citeringer, som udspringer af den  heteroseksuelle matrice.  Det  er  i  henhold  til  butlers  performative  udlægning  af  kønnet  som  et repeteret  ritual,  at  specialet  anskuer  rum  og  spatiale  konstellationer  som  medvirkende  i  en performative tilblivelse af bestemte subjekter i nattelivet. Det være sig i form af kropslige ritualer og stiliseringer  af  kønnet  som  reproducerer  heteroseksuelle  identiteter  gennem  eksempelvis adgangskrav,  kommercielle  kønspolitikker,  valg  af  musik  osv.  Disse  elementer,  som  knytter  sig  til nattelivsrummene,  få  nogle  interpellerende  effekter  på  subjektet,  dvs.  kalder  individet  ind  i  en kønsidentitet, som er rummeligt foranstaltet. 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Kapitel 3: Metode og Metodikker 
De teoretiske perspektiver, som blev præsenteret i sidste kapitel, har nogle implikationer i forhold til det  empiriske  arbejde.  Her  er  det  essentielt,  at  der  vælges  en  måde  at  undersøge  kønsidentiteters spatiale  forankring på  rent  empirisk,  som korresponderer med det metateoretiske perspektiv. Mere konkret  leverer  det  metateoretiske  perspektiv  den  grundlæggende  afgrænsning  af undersøgelsesfænomenet, samt udstikker rammerne for den empiriske fremgangsmåde [Søndergaard 2006:  52].  Ambitionen  med  specialet  er  at  synliggøre  de  komplekse,  flerstemmige  og  ambivalente måder,  kønnet  forhandles  på  i  forhold  til  spatialitet  for  derigennem  at  opnå  viden  om  de normativiteter og hierarkiseringer, som kønnet  fungerer gennem i nattelivet. Viden af den art vil  jeg udvikle gennem fokus på de forhandlinger af forståelser, erfaringer og oplevelser vedrørende køn og rum,  som  finder  sted  i  kvalitativ  empiri.  Her  er  interviewformer  velegnede  i  forhold  til  at  udfolde mangefacetterede og ofte modsætningsfyldte meningstilskrivelser [Staunæs & Søndergaard 2005: 54].  I  specialet  er  der  derfor  anvendt  fokusgruppeinterview  som  empirisk  metode  på  baggrund  af interviewformens  socialkonstruktivistiske  forankring,  og  i  det  følgende  vil  jeg  således  redegøre  for denne metode og dens metodikker. Metodikker dækker over de  forskningsteknikker, der konkret er anvendt  i  forbindelse med empiriindsamlingen, hvorimod metoden har  til hensigt  at  reflektere over teknikkerne  samt  læsningen  og  bearbejdningen  af  empirien.  I  denne  del  vil  jeg  introducere  de metodiske overvejelser og teknikker, som er anvendt i forhold til produktionen af empiri. Herefter vil jeg  skitsere  fokusgruppernes  praktiske  udførsel  og  til  sidst  diskutere muligheder  og  begrænsninger ved anvendelsen af metoden.  
Fokusgruppeinterview som socialt eksperiment 
Et  fokusgruppeinterview  er  et  kvalitativt  interview,  som  indbefatter  en  gruppe  af  aktører,  der tilsammen giver  indblik  i, hvordan  logikker omkring et givent  fænomen konstrueres  i et sammensat fællesskab. Produktet af et fokusgruppeinterview afhænger således af sammensætningen af gruppen, tematiske  og  teoretiske  udvalgte  emner  samt  moderators  sproglige  italesættelse  af  temaernes betydning. Hvad fokusgruppen kan, er med andre ord at skabe en situation, hvor aktørers oplevelser, erfaringer og holdninger sættes på prøve  i en ny social sammenhæng, som man derved kan opnå en privilegeret adgang til [Demant 2006: 144]. Fokusgruppemetoden kan derfor med rette betragtes som et  ’socialt  eksperiment’  [Ibid:  131],  idet  formålet  både  er  at  interviewe  om  udvalgte  temaer  og  at analysere  på  den  sociale  interaktion.  Hermed  adskiller  fokusgruppemetoden  sig  fra 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gruppeinterviewet,  fordi  data  produceres  via  gruppeinteraktion  omkring  et  overordnet  tema,  som undersøgeren har bestemt [Halkier 2008: 9].  Fokusgruppen struktureres af en moderator, hvis opgave er at holde diskussionen fast i forhold til de forskellige  temaer.  Som  regel  opereres  der med  et  relativt  lille  antal  temaer,  som man  således  kan komme i dybden med. Forløbet skal som udgangspunkt hovedsageligt styres af aktørernes diskussion, så aktørerne selv finder frem til, hvordan de forholder sig til de enkelte diskussionsemner. Moderators rolle er i den forbindelse først og fremmest at muliggøre den sociale interaktion i fokusgruppen – ikke at kontrollere den [Halkier 2008: 49]. Hvis aktørerne ikke får lov til at interagere, som de plejer, kan man  risikere  at  diskussionerne bliver  træge,  og  at  aktørerne  ikke  rigtigt  henvender  sig  til  hinanden [Ibid]. Antallet  af  deltagere  i  fokusgrupper  varierer normalt mellem 4 og 12, men  i  forhold  til  dette speciale har jeg dog valgt at begrænse antallet til mellem 3 og 8 personer, da interviewsessionerne er blevet optaget som lydfiler og  ikke som videomateriale. Når der arbejdes med lydfiler,  finder  jeg det uhensigtsmæssigt  at  arbejde  med  flere  end  8  aktører,  hvis  det  skal  være  muligt  at  skelne  mellem aktørernes stemmer i det optagne materiale.  
Rekruttering og valg af fokusgruppernes aktører 
I  forhold  til  studier  af  unge  i  nattelivskontekster  er  det  i  forbindelse  med  rekruttering  af  aktører hovedreglen, at man bevæger sig ud i diverse klubkontekster og opsøger de unge der, hvor de er. Men oftest er denne  tilgang  ikke særlig effektiv  [Ravn 2012: 49]. Dette skyldes, at mange er  i byen  for at feste  og  være  berusede,  og  således  ikke  kan  eller  har  lyst  til  at  forholde  sig  til  mere  alvorlige spørgsmål. Det  kræves  i  fokusgrupper,  at  aktørerne  er ædru  og  kan  reflektere  over  egen  og  andres holdninger,  hvilket  kan  være  svært,  når man  befinder  sig  i  et  festmiljø  i  nattelivet.  Det  er  derfor  et velkendt problem, at det er svært at få unge til at deltage i klubstudier [Ibid]. En måde, jeg har forsøgt at  imødekomme  denne  vanskelighed  på,  er  ved  at  invitere  hele  vennegrupper  til  at  deltage  i modsætning  til  gruppesammensætninger, hvor de unge  ikke kender hinanden på  forhånd. Dette gør det mere trygt og mere velkendt for de unge, hvis de eksempelvis skal diskutere personlige ting, såsom brug af stoffer eller seksuelle erfaringer.  Men  når  fokusgrupper  sammensættes  af  venner  betyder  det  også,  at  den  viden,  der  opnås,  er anderledes, end hvis aktørerne ikke kendte hinanden på forhånd, hvor smag eksempelvis i forhold til at  gå  i  byen,  lytte  til  musik  eller  drikke  alkohol  på  forhånd  er  afstemt  igennem  venskabets homogenitet.  Der  foregår  med  andre  ord  ikke  samme  kamp  om  smag  i  forhold  til  grupper,  hvor aktørerne er  fremmede  for hinanden,  idet aktørerne kender hinanden, og nogle gange kan  fastholde hinanden i velkendte selvfremstillinger [Demant 2006: 138]. I stedet er den virkelighed, som skabes i 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vennegrupper, mere markeret  end den, der  findes  i udvalgte grupper  som eksempelvis  skoleklasser mv. Det er den, fordi vennegrupper er udvalgt,  idet de som gruppe har en særlig form for relation til det  undersøgte  fænomen  –  i  dette  tilfælde  fordi  de  fester  sammen,  og  derfor  er  interessante  at interviewe  om betydningen  af  køn  i  nattelivet.  Denne  form  for  selektion  er med  til:  ”…  at  bekræfte venskabernes betydning for fænomenet, fordi venskaber derved kommer til at fremstå som bærere af fænomenet”  [Ibid].  Det  er  altså  både  aktørernes  positionering  over  for  hinanden,  men  også  den gensidige  bekræftelse  af  venskabet,  som  er  relevant.  Det  er  moderators  rolle  at  udfordre  denne afstemthed af smag, som kendetegner vennegrupper, idet den vil blive mere markant forsvaret.  Måden, hvorpå jeg har rekrutteret grupper af venner, der har oplevelser og erfaringer med at gå i byen sammen, er ved at opsøge dem via det internetbaserede sociale netværk Facebook.  
Facebook 
Facebook kan betegnes som et online socialt netværk og som en af verdens mest besøgte hjemmesider. Her  er  det  muligt  at  følge  andres  virtuelle  færden  samt  at  melde  sig  ind  i  et  eller  flere  virtuelle fællesskaber, som deler kulturelle eller sociale fællesinteresser. Man kan også melde sig ind i netværk, som relaterer til hvor man er vokset op, hvor man har gået i skole, eller hvad man kan lide. Facebook er et effektivt medie  i  forhold  til at  rekruttere deltagere,  fordi det  forbinder mennesker på kryds og tværs af kontekster fra det lokale til det globale. Der findes meget få bud på, hvordan man kan anvende Facebook som indsamlingsmetode, men jeg har valgt at fremhæve den amerikanske sociolog Christine Brickman Bhutta og hendes anvendelse  af  Facebook  i  forhold  til  surveys.  Surveys er  en  teknik,  som hovedsageligt  findes  indenfor  de  kvantitative  forskningsteknikker,  og  som  indbefatter  brugen  af mange  ensartede  datasæt  [Olsen  og  Pedersen:  2004:  322].  Dette  fås  blandt  andet  ved  brug  af spørgeskemaer, hvilket hører ind under kvantiative metoder. Jeg finder dog også Facebook anvendelig i forhold til forskningsteknikker, der indbefatter brugen af kvalitative metoder, især i forhold til at få unge  til  at  deltage  i  fokusgruppesessioner.  Bhutta  karakteriserer  Facebook  som  et  virtuelt  socialt netværk, der gør det muligt at nå ud  til  en stor gruppe mennesker på en effektiv og  tidsbesparende måde. Hun skriver blandt andet at: ”Facebook  groups  are  virtual  communities  linking  people  with  some  shared  interest,  attribute,  or cause. Researchers can readily sample populations of interest by working through existing groups or creating new ones” [Bhutta 2012: 58].  De fleste unge i Danmark er i dag besiddelse af en facebookprofil. Næsten alle kvinder mellem 16 og 24 år  bruger  sociale  medier,  som  fx  Facebook  (97  pct.).  Mænd  mellem  16  og  24  år  er  den befolkningsgruppe,  hvor  brug  af  sociale medier  er  næstmest  udbredt  (87  pct.)  [Danmarks  Statistik 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2011:  1].  Det  er  således  et medie,  som  størstedelen  af  de  unge  benytter  sig  af,  og  derfor  er  det  en oplagt  mulighed  at  bruge,  når  man  skal  have  kontakt  med  de  unge  og  rekruttere  aktører  til fokusgruppeinterviews.  Jeg  er  selv  i  besiddelse  af  en  facebookprofil,  og  til  formålet  oprettede  jeg  en  virtuel  begivenhed, inviterede folk fra mit eget netværk og bad dem om at dele begivenheden med deres eget netværk. Jeg valgte  at  kalde  begivenheden  ”Invitation  til  gruppeinterview  om  klubkulturer  og  køn”.  Under begivenheden  indsatte  jeg en beskrivelse af  specialet  samt en kort  forklaring af, hvad det vil  sige at deltage i et fokusgruppeinterview. Denne begivenhed blev sendt ud til alle unge brugere i mit netværk. Således lykkedes det mig at få tre grupper med henholdsvis tre, otte og fem aktører i hver. Det havde været  muligt  at  gennemføre  flere  fokusgrupper  end  tre,  men  grundet  tidspres  og  det  omfattende efterarbejde  i  form  af  transskriberinger,  valgte  jeg  at  fokusere  på  tre  grupper med  i  alt  16  aktører. Under den kommende analyse vil jeg betegne dem som henholdsvis gruppe 1, 2, og 3.  
Hvem er aktørerne? 
Mellem  vennegrupperne  er  der  både  forskelle  og  ligheder.  Et  af  kriterierne  for  udvælgelse  er,  at grupperne skal repræsentere noget forskelligt og noget sammenligneligt i forhold til det felt, specialet tilsigter at undersøge. Fælles for specialets tre vennegrupper er, at de er bosat i Københavnsområdet og har erfaringer med at gå i byen på mainstream‐natklubber. Nogle af grupperne går kun sjældent på natklubber med  en mainstream profil, mens  andre  er  gæster  hver weekend.  I  nogle  grupper  er  det normalt  at  gå  i  byen  op  til  tre  gange  om  ugen,  hvor  det  i  andre  er  normalt  at  gå  ud  en  gang  om måneden  eller  sjældnere.  Aldersmæssigt  repræsenterer  de  nogenlunde  samme  gruppe,  idet  de  er mellem 20 og 24 år gamle. Relationen mellem aktørerne  i de  forskellige grupper varierer også. Den første gruppe unge kvinder er veninder som følge af deres  fritidsinteresse; nemlig heste. Den anden gruppe består af både unge kvinder og unge mænd, der går i klasse sammen på HF og fester sammen, mens sidste gruppe kvinder har været tætte veninder, siden de var små.  Grupperne  og  aktørernes  forskellige  positioner  og  kategoritilhør  (eksempelvis  i  form  af  køn,  alder, uddannelse og  erfaringshorisonter) har  jeg  valgt  at bruge  strategisk  [Staunæs & Søndergaard 2005: 55]. Når et felt repræsenteres varieret i det empiriske materiale, kan der opnås ”…et mættet grundlag for analyse af mønstre, brud og bevægelser i erfaringer og orienteringsformer” [Ibid]. Disse strategiske valg sikrer adgangen til mange og forskelligartede perspektiver og blikke på specialets problemstilling. I  den  forbindelse  udgør  en  af  grupperne  også  en  form  for  socialt  eksperiment,  idet  gruppe  2  var udvalgt  på  baggrund  af,  at  begge  køn  var  repræsenteret.  Der  kan  nemlig  være  noget  analytisk interessant  i  at  få  det  mandlige  køns  input  i  forhandlingerne  om  konstruktionen  af  det  forståelige 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kvindelige køn, hvilket også vil blive behandlet i den kommende analyse.  
Rammen om interviewsituationen  
Inden fokusgruppeinterviewet fortalte jeg aktørerne, at min overordnede interesse var at undersøge, hvilken  rolle  køn  spillede  i  natteliv.  Endvidere  anså  jeg  det  som  vigtigt  at  forklare,  hvad  et fokusgruppeinterview var for at indikere overfor aktørerne, at sessionen var et afslappet rum, hvor de kunne dele deres holdninger og erfaringer i den udstrækning, de havde lyst til.  Jeg gav dem overskrifterne på de temaer, som jeg ville spørge ind til og fortalte, at jeg var interesseret i deres oplevelser og erfaringer i byen – hvornår køn og seksualitet spillede ind på disse oplevelser, og hvornår  det  ikke  gjorde.  Jeg  lovede  dem  anonymisering  samt  en  tilbagemelding,  når  specialet  var afleveret  og  oplyste  om,  at  jeg  ønskede  tilladelse  til  at  optage  sessionerne  med  henblik  på transskribering og analyse.  Interviewene varede hver 1‐2  timer og  fandt  sted på  forskellige  typer  lokaliteter,  alt  efter  hvad der passede grupperne bedst, da jeg anså aktørernes vurdering af, hvor de ville føle sig bedst tilpas med samtalen,  som  betydningsfuld.  Både  i  gruppe  1  og  3  fandt  interviewene  sted  hjemme  hos  en  af aktørerne, hvorimod gruppe 2 blev interviewet i et klasselokale på gymnasiet efter skoletid.  Som  følge  af  at  fokusgrupperne  var  sammensat  af  forskellige  former  af  vennegrupper,  der  kendte hinanden i forvejen, anså jeg det som en vigtig forholdsregel, at de forskellige diskussionsemner blev modereret  i  forhold  til  nogle  konkrete  tidsintervaller.  Jeg  opererede  derfor  med  forskellige tidsrammer for de forskellige temaer, således at sessionen nåede rundt om dem alle sammen.  
Indhold og tematiseringer 
Indtil  videre  har  kapitlet  kredset  om  fokusgruppemetodens  form,  hvorimod  følgende  afsnit  vil behandle  indholdet  nærmere  bestemt  det,  der  spørges  ind  til  i  fokusgrupperne.  Inden  udførelse  af fokusgruppeinterviewene  udarbejdede  jeg  en  interviewguide  [bilag  1]  baseret  på problemformuleringen  og  udfoldet  omkring  en  række  overordnede  temaer  genereret  ud  fra  min teoretiske  viden.  Disse  temaer  omhandlede  byens  rum,  natteliv  og  normer,  forskelle  i  forholdet mellem kvinder  og mænd  i  byen  (herunder  kropsmæssige  og  seksuelle  forskelle)  samt  seksuelle  og kønnede grænsesætninger. Til sidst ønskede jeg en generel diskussion af, hvad aktørerne mente, køn betød  i nattelivet,  dvs. hvor de valgte  at  gøre kønnet  relevant  i  forhold  til  oplevelser og erfaringer  i byen samt episoder, hvor det ikke var relevant. 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Interviewguiden skulle både kunne tilvejebringe viden ud fra temaerne og rumme plads til at forfølge nye emner, som blev gjort relevante undervejs [Staunæs & Søndergaard 2005:56]. Nogle gange var det nødvendigt at forfølge nogle andre spor, som trådte frem i sessionerne for at få så mange nuancer og kompleksiteter med  i  forhandlingerne  omkring  køn.  Aktørernes  holdninger  og  betydningsdannelser var nemlig noget, der formedes i forhold til deres position i gruppen og i relation til selve situationen. De  kunne  undervejs  skifte  mening,  afbryde  hinanden  eller  sig  selv  og  være  udadvendte  eller indadvendte, hvilket kunne virke uoverskueligt og modsætningsfuldt [Demant 2006: 144]. Ikke desto mindre afspejlede fokusgruppeinterviewet i sig selv et komplekst stykke virkelighed, hvorigennem jeg måtte navigere i spændingsfeltet imellem bestræbelserne for på den ene side at producere viden om noget  bestemt  og  for  på  den  anden  side  at  forfølge  det  nye,  uventede  og  anderledes,  som  opstod undervejs [Staunæs & Søndergaard 2005: 56]. Derfor var interviewguiden udarbejdet med henblik på at  fungere mere  rammesættende  for  selve  strukturen  end  for  selve  indholdet.  Endvidere  valgte  jeg også at anvende billedmateriale, som hjælpemidler til at forfølge spor, retninger og signaler, som også kunne bidrage med ny viden i forhold til specialets undersøgelsesfelt.  
Visuelle stimuli 
I  kvalitative  interviewformer  kan  man  anvende  stimulerende  ’tekster’  såsom  fotografier,  film, reklamer, tegninger, artikler eller historiske kilder som midler til at tale om specifikke temaer. Disse former  for  stimuli  er  traditionelt  anvendt  som  illustrationer,  hvor  udforskeren  gennem  aktørernes fortolkninger  kan  få  adgang  til  hidtil  skjulte  sider  ved  et  fænomen.  Billeder  er  i  sig  selv  kulturelle produkter, som udvælges af udforskeren, og som diskursivt repræsenterer en eller anden relation til det  studerede  fænomen.  Hvorfor  det  giver  mening  at  anvende  eksempelvis  billeder  eller  tekster  i forbindelse  med  interviewsessioner,  skyldes  først  og  fremmest,  at  det  visuelle  udtryk  er  mere omfattende end et spørgsmål, en sætning eller et udsagn [Törrönnen 2003: 345]. Med dette menes, at der  ikke  er  nogle  sproglige  italesættelser,  som  går  forud  for  aktørernes  egne,  og  dette  kan  være særdeles  værdifuldt.  Stimuli  i  form  af  billeder  tjener  nemlig  til  at  fremme  eller  støtte  skabelsen  af betydninger  og  kan  fungere  som  et  aktiv  i  forhold  til  selve  interviewsessionen  og  i  forhold  til aktørernes deltagelse.  Man  kan  opdele  stimuli  i  forbindelse med  interviewsessioner  i  tre  forskellige  typer.  Disse  betegnes som  henholdsvis  ledetråde,  sammenligninger  og  provokationer  [Törrönnen  2003:  344].  Ledetråde anvendes, når man ønsker at bygge interviewsessionen op omkring billeder og spørgsmål, som om de repræsenterede  virkeligheden.  Her  ledes  aktørerne  af  billederne  til  at  sætte  ord  på  et  konkret fænomen.  Når  man  derimod  anvender  billeder  som  sammenligninger,  er  formålet,  at  aktørerne sammenligner  deres  verden  og  identitetspositioner  med  stimuleringsobjektet.  Hvis  der  anvendes 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billedmateriale, som provokerer, omfatter det, at man udvælger billeder, der udfordrer aktørerne til at forholde sig  til  etablerede meningssystemer, konventioner og praksisser herunder selvfølgeligheder, naturligheder og normativiteter [Törrönnen 2003: 345].   Billederne der er valgt, illustrerer en situation eller en begivenhed, som relaterer sig til temaet (køn og rum)  eller  de  enkelte  diskussionsemner  (mænd  og  kvinder,  natteliv  og  dagsliv).  Det  er  dog  ikke  en forudsætning i forhold til anvendelsen af visuel stimuli, at alle aktørerne kan genkende denne relation. Det kan også være, at aktørerne konstruerer en betydning ud fra stimuli, som er modsat udforskerens intention eller helt afviser en eventuel relation mellem billede og tema. Det vigtige er således ikke, at billedet  eller  teksten  skal  ’ligne  noget’,  der  har  med  tematikkerne  at  gøre.  Det  vigtige  er,  hvilken mening billederne genererer, og hvordan aktørerne forstår dem i forhold til tematikkerne.  I  forhold  til  valg  af  materiale,  er  billederne  hentet  fra  internettet  ved  hjælp  af  en  simpel  google‐søgning,  hvor  jeg  i  emnefeltet  har  anvendt  forskellige  søgeord,  såsom  ”fest”,  ”piger  i  byen”, ”dansegulv”, ”natklub”, ”diskotek” osv. De fleste billeder kommer fra natklubbernes egne hjemmesider og er således offentligt tilgængelige.  Til mine fokusgruppeinterviews er billedmaterialet valgt ud fra, at det repræsenterer alle de tre typer af  stimuliobjekter.  Billederne,  der  er  anvendt,  har  skabt  mange  forskellige  reaktioner  og  igangsat samtaler, som er vidt forskellige. Billederne genererer således ikke den samme fortælling på tværs af grupperne. Derfor har jeg ikke valgt at konstruere analysen som en form for temainddelt billedanalyse, men at bruge fortællingerne, som udspringer af billederne på lige fod med fortællinger, der relaterer sig til spørgsmål eller diskussion.  Jeg valgte at anvende billedmateriale som kunne anskues som ledetråde [Billede 1 og 2, bilag 2]. Disse illustrerer henholdsvis  en dørmand placeret  foran  indgangen  til  et  diskotek  samt  et dansegulv  fyldt med  mennesker.  Bilederne  repræsenterer  diskoteket  udenfor  og  dernæst  indeni  og  markerer,  at aktørerne  i  symbolsk  forstand  starter med  at  forholde  sig  til  det,  der  er  udenfor  (og  som  ikke  kan inkluderes) for siden at bevæge sig ind i rummet (til det, som kan inkluderes). Billede 3 og 4 [bilag 2] illustrerer en gruppe unge kvinder og en gruppe unge mænd, der er i byen. Her har jeg bedt aktørerne om at sammenligne ikke mindst dem selv med billederne, men også billederne i forhold til hinanden. Det sidste billede [Billede 5, bilag 2] er tiltænkt at være en slags provokation,  fordi det forestiller en toiletdør, hvorpå der er skrevet ”Had sex in this stall, ha ha”. Billedet har jeg selv taget ved et besøg på et diskotek, og formålet med at medtage det er, at jeg har ønsket at udfordre aktørernes forståelser af seksualitet og seksuelle møder i byen. 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Det,  der  i  den  forbindelse  kan  sammenfattes  i  forhold  til  anvendelsen  af  billeder  i fokusgruppesessionerne,  er,  at  betydningsdannelserne  i  sessionerne  er  situerede  og  ikke  fikserede. Netop  i  kraft  af,  at  disse  billeder  er  blevet  udvalgt,  har  jeg  foretaget  en  form  for  præanalytisk vurdering,  hvor  jeg  som udforsker  har  karakteriseret  billedernes  indhold  som  relevant  i  forhold  til, hvad jeg ønsker at vide noget om. Billederne er således blevet udvalgt på baggrund af, at jeg mener, at de  illustrerer  dimensioner  af  nattelivet,  som  kan  hjælpe  til  at  igangsætte  diskussioner  om  den forståelige kvindelige kønskategori og dennes spatiale forankring.  
Bearbejdning af data 
Efterfølgende er interviewene blevet transskriberet, så det er blevet muligt at arbejde med dem som tekst.  I  transskriptionerne er der både  lagt vægt på det sagte og på selve  interaktionen.  I  relation til dette har jeg forholdt mig til en række forholdsregler udarbejdet af kulturforskeren Bente Halkier om transskriberingsarbejdet. Som udgangspunkt udskrives stort set al optagen tale fra interviewets start til  det  afrundes.  Det  betyder  bl.a.,  at  når  aktørerne  taler  i  munden  på  hinanden,  skal  alle  parters udsagn  med  i  udskriften  [Halkier  2008:  71].  Ufærdige  sætninger,  pauser,  grin  og  lyde  er  også medtaget. Endvidere er det vigtigt at forholde sig til, at talesprog fremstår mere komplekst og uordnet end skriftsprog [Ibid]. I fokusgruppeinterviewet er det således både det, der siges, og måden det siges på, som har analytisk relevans.  
Muligheder og begrænsninger ved valg af metode 
For at få mest muligt ud af fokusgruppen som metodisk værktøj er det nødvendigt at tænke den ind i en  sammenhæng,  hvor  både  problemformulering,  videnskabelig  position,  udvælgelse  af  aktører, moderation  og  analysestrategi  hænger  sammen  [Demant  2006:  133].  Eksempelvis  er  det  ikke  alle forskningsspørgsmål  eller  problemformuleringer,  der  egner  sig  til  at  blive  besvaret  ved  hjælp  af fokusgruppestudier. Problemformuleringen og det sociale  fænomen, der spørges  ind til,  skal være af en  sådan  karakter,  at  det  giver  mening  at  søge  svar  i  kollektive  sociale  konstellationer.  Det  giver eksempelvis  ikke  mening  at  efterspørge  gruppedeltagernes  individuelle  oplevelser  af  en  bestemt situation  og  så  bruge  disse  udsagn  til  at  afsøge  en  generel  holdning.  Fokusgrupper  er  gode  til  at producere data om sociale gruppers  fortolkninger,  interaktioner og normer, hvorimod de er mindre velegnede  til  at  producere  data  om  det  enkelte  individs  livsverden  [Halkier  2008:  13]. Fokusgruppemetodens  empiriske  produkt  er  konstrueret  og  formet  ud  fra  interaktionen  mellem fokusgruppens  aktører.  Hermed  mener  jeg,  at  køn  og  rum  som  analyseobjekter  per  definition  er flydende, ustabile og flertydige, hvorfor betydningsdannelser er noget, der finder sted i interaktionen 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mellem mennesker.  I  samtaler sker der en  forhandling om, hvilke meninger, begrundelser og regler, der knyttes sammen med et  fænomen; eksempelvis kønnet. Det betyder, at der  i  samtaler som dem, der foregår i en fokusgruppesession, sker en situationel fiksering af betydning gennem de udkast for forståelser, som aktørerne forhandler om [Halkier 2008: 67].  De holdninger og forståelser, som konstrueres i fokusgruppeinterviewet, er således et produkt af den sociale situation. Metoden giver med andre ord indblik i, hvordan et levende fænomen skabes socialt. De betydningskonstruktioner, som opstår i et fokusgruppeinterview, skabes ikke altid på baggrund af enighed  i  gruppen.  Ifølge  Bente  Halkier  eksisterer  der  et  element  af  social  kontrol  i  fokusgruppen, hvilket  kan  resultere  i,  at  bestemte meninger  og  perspektiver  underrepræsenteres  eller  forhindres [Halkier  2008:  13].  Sociologen  Jakob  Demant  tager  skridtet  videre  og  kalder  det  for  et  netværk  af magtrelationer [Demant 2006: 144], hvor nogle udsagn er mere tilladte end andre. Der foregår altså en kamp om betydninger i fokusgruppen, og det er den, som blandt andet gøres til genstand for analyse. Disse kampe kommer til udtryk i interaktionen gennem diskussioner, reaktioner og relationer mellem aktørerne.  Fokusgruppen udtrykker  både  en  intern  virkelighed og  en  ekstern. Den  interne  virkelighed handler om, hvordan et fænomen konstrueres efter nogle diskursive logikker i gruppen, som ordner, rangerer og hierarkiserer betydninger i forhold til et bestemt fænomen. Denne diskursive logik har tilknytning til  den  eksterne  virkelighed,  fordi  den  fortæller  noget  om,  hvordan  et  socialt  fænomen  skabes  og vedligeholdes ved hjælp af citeringer af diskurser. Hermed kan man se samtalerne mellem gruppernes aktører som performative [Demant 2006: 140]. Det at tale sammen er i sig selv at gøre noget, og det at tale  sammen  får  praktiske  konsekvenser  [Halkier  2008:  50].  Eksempler  på  dette  kan  være,  når aktørerne  prøver  at  få  de  andre  i  gruppen  til  at  acceptere  deres  forklaringer  eller  holdninger  til fænomener, eller at aktørerne prøver at signalere, at de er normale [Halkier 2008: Ibid].  I forlængelse af dette kan man betegne fokusgruppen som ”en mikromasse, der minimerer nogle – og producerer andre – af de sociale processer, som er virksomme i samfundet (Demant 2006: 148).  Det er metodens  styrke  samtidigt  med,  at  det  er  dens  svaghed.  Fokusgruppen  vil  aldrig  kunne  give  en viden om et fænomens udbredelse eller omfang. Derfor kan fokusgruppeinterviewet ikke bruges til at afsøge  alle  forskelle  i  erfaringer  og  perspektiver  [Halkier  2008:  13].  Imidlertid  er  der  heller  ingen garanti for at, at alle forståelser og praksisser kommer frem i individuelle interviews. Derudover vil de aktører, der deltager, altid have en eller anden relation til fænomenet som følge af, at de er udvalgt til sessionen. I dette tilfælde er aktørerne eksempelvis udvalgt efter, at de går i byen i indre København. Skønt det måske ikke fylder særlig meget i aktørernes hverdagsliv, bliver de alligevel konstrueret som ’repræsentanter’ for kluboplevelsen, og de bliver bedt om at forholde sig til det. 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Fokusgruppemetoden vil således ikke kunne pege på nogle generelle tendenser omkring køn og rum, som tager form af en mere objektiv karakter. Men, som det også tidligere er blevet beskrevet, så kan metoden fremhæve kompleksiteten frem for entydigheden i blikket på den valgte problemstilling. Det er netop det, at fokusgruppen er et socialt eksperiment, der gør det muligt at iagttage, hvordan sociale fænomener skabes og normativiteter udstilles.  
Validitet, kvalitet og etik  
Som  en  opsamling  på  denne  gennemgang  af  de  metodiske  overvejelser  vil  jeg  nu  redegøre  for  en række kriterier for validitet og kvalitet i specialet, når der arbejdes med en kvalitativ metoder såsom fokusgruppen.  
Gennemsigtighed og positionering 
Gennemsigtighed i  fremstillingsprocessen er et centralt kvalitetskriterium i kvalitative metoder, som tilsigter  at  give  læseren mulighed  for  at  vurdere  på  hvilke  præmisser  den  viden,  specialet  giver,  er produceret,  og  dermed  også  hvilken  relevans  og  anvendelighed,  dette  videnstilbud  har. Gennemsigtighed  handler  blandt  andet  om  at  synliggøre  forskerpositionen  i  og  relationen  mellem aktører og udspørger.  Jeg betegner det vellykkede fokusgruppeinterview som en dialog mellem flere parter.  Dialogen  er  nødvendig,  hvis  man  som  interviewer  vil  ind  i  de  komplekse  dynamikker,  der fungerer i et felt. Ambitionen er således at engagere mig i et socialt møde med de aktører, der lever i kompleksiteten [Staunæs & Søndergaard 2005: 55]. Formålet med at gå i dialog med aktørerne er ikke at opnå eller konsolidere en konsensus mellem forsker og felt. At gå i dialog betyder, at der skal være mulighed  for  at  begge  parter  deltager  og  lytter  [Ibid]. Men  dialog  involverer  samtidig  aktører,  hvis gensidige positioneringer altid vil indebære hierarkiske aspekter. Disse positioneringer indbefatter, at forskeren enten ’forsker opad’ eller ’forsker nedad’ [Staunæs & Søndergaard 2005: 60]. Metaforen ’at forske  opad’  eller  ’nedad’  refererer  til  den magt,  der  almindeligvis  tilskrives  forskeren  i  forhold  til dem,  der  skal  udforskes.  Bekymringen  har  ofte  handlet  om,  hvorvidt  udforskeren  er  blevet  for magtfuld en dialogpartner i forhold til empiriens aktører og således forsker nedad.  Som kvindelig studerende på en længere videregående uddannelse i slutningen af 20’erne placeres jeg i  en  position,  hvor  jeg  er mere  resursestærk  i  forhold  til  akademisk  viden  end  empiriens  aktører.  I denne positionering repræsenterer jeg den magtfulde og vidende part. Men omvendt, mener jeg også, at aktørerne – som følge af at de er unge, går i byen, og dermed har en indgående viden om det felt, jeg søger  at  vide  noget  om  –  i  nogle  tilfælde  også  kommer  til  at  repræsentere  den  magtfulde  part  i positioneringen.  De  kender  hinanden  i  forvejen  gennem  deres  venskaber,  anvender  ord  og 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udtalemåder,  som  jeg  ikke  er  bekendt  med  og  kan  læse  hinandens  indforståede  kropssprog  og signaler. Denne vekselvirkning i positioneringerne opfatter jeg som værende en positiv værdi i forhold til den ligeværdige dialog, jeg har haft som ambition at etablere i fokusgrupperne.  
Konsistens 
Et  andet  kvalitetskriterium,  som  er  forbundet  med  validitet,  er  konsistensen  mellem  den  valgte problemstilling,  specialets  teoretiske position, og hvordan disse elementer spiller overens  i valget af empirisk  metode.  Dette  kvalitetskriterium  udfolder  jeg  nærmere  i  specialets  næste  kapitel,  der omhandler metodologi og analytisk tilgang.  
Generaliserbarhed 
Et tredje kvalitetskriterium er generaliserbarhed. Inden for den kvalitative forskning kaldes dette for den  ydre  validitet  [Søndergaard  2006:  62].  Der  knytter  sig  forskellige  muligheder  for generaliserbarhed til  forskellige typer kundsskabspåstande. Den form for generaliserbarhed, der kan uddrages af dette speciale, holdes inden for de kvalitative rammer. Det vil sige, at generaliserbarheden på  baggrund  af  valg  af  metode  (som  igen  korresponderer  med  det  metateoretiske  perspektiv) begrænser sig til de aktører, der er repræsenteret i det empiriske materiale. Som følge af at specialet ikke udgår af en metateoretisk antagelse om, at det er muligt at afdække en objektiv virkelighed, bliver den  generaliseringspåstand,  der  arbejdes  med,  også  anderledes.  Det,  som  specialet  vil  kunne generalisere på baggrund af,  er knyttet  til  spørgsmålet om, hvorvidt beskrivelserne ville kunne give mening og skabe forståelser af fænomener inden for andre kulturelle kontekster [Søndergaard 2006: 63]. Det vil med andre ord sige, at den optik og forståelsesform, som arbejdes frem, “vil kunne fungere som meningsskabende i relation til andre sammenhænge også [[Søndergaard 2006: Ibid].  
Etiske overvejelser 
Kvalitetskriteriet om gennemsigtighed hænger også sammen med etiske overvejelser. Det skal fremgå, hvilken  form  for  bearbejdelse  af  aktørernes  udsagn,  jeg  har  foretaget,  og med  hvilket  formål  og  på hvilke præmisser bearbejdelsen har fundet sted. Det skal i den forbindelse være klart for aktørerne, at de  er  anonyme  i  undersøgelsen.  Det  involverer  også,  at  ingen  andre  hører  lydfilerne  eller  ser  de originale udskrifter ud over mig.  I  et  andet  etisk  perspektiv  handler  gennemsigtighed  også  om  at  synliggøre,  hvordan  aktørerne  har kunnet præge indholdet i interviewene og at fastholde det som en værdi, at der i et vist omfang levnes plads  til at  inddrage andre vinkler end de  forhåndsplanlagte. Derudover har der  ikke været opstillet 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krav  eller  forventninger  til,  hvor  meget  de  enkelte  aktører  har  skullet  deltage  i  interviewene. Dialogerne, som har fundet sted i de forskellige sessioner, har været baseret på aktørernes lyst til at bidrage med oplevelser og erfaringer i den udstrækning, de har følt sig trygge. Det betyder også, at der er nogle aktører,  som har deltaget mere end andre.  Jeg har  i den  forbindelse valgt  ikke at udspørge enkeltaktører direkte, da det kan virke udstillende.  
Kapitel 4: Metodologi og analytisk 
tilgang 
Som følge af at der i specialet arbejdes kvalitativt, er det vigtigt, at der er en klar sammenhæng mellem specialets  problemformulering,  det  metateoretiske  perspektiv,  den  analytiske  fremgangsmåde  og empiriproduktionen. Denne sammenhæng er  specialets metodologi. Metodologien definerer  jeg med hjælp  fra  socialpsykolog  Dorte  Marie  Søndergaard  som  ”sammenhængene  mellem  de  forskellige videnskabelige niveauer: fra metateoretiske forudsætninger til konkrete metodiske fremgangsmåder” [Søndergaard  2006:  83].  Metoden,  som  jeg  redegjorde  for  i  sidste  kapitel,  betegner  de  konkrete undersøgelsesredskaber, hvorimod metodologien orienterer sig mod at samle og trække linjer mellem den teoretiske indsigt og den empirisk‐konstruerede virkelighed. Dette er nødvendigt, førend specialet tager  fat  på  analysen.  Der  må  være  intern  konsistens  niveauerne  imellem,  idet  konsistensen  som nævnt  er  et  validerende  kriterium  for  den  kvalitative  forskning.  Metoden  må  være  valgt,  så  den samarbejder med det metateoretiske perspektiv og således, at den fungerer hensigtsmæssig i forhold til det fænomen, der undersøges. Som det nævnes i den metateoretiske redegørelse i første kapitel er kønnet  i  en  poststrukturalistisk  forankring  et  performativt  og  socialt  konstrueret  fænomen.  Det  vil sige,  at  kønnets  betydninger  og  afgrænsninger,  dets  seksuelle  forbindelse  og  dets  biologiske forankring bliver til gennem sproglige italesættelser, som trækker på diskurser i det omkringliggende samfund. Det er med andre ord sproget, der producerer kønnet og dets spatiale  forankring. Det, der således er erkendelsesinteressen, er, hvordan disse fænomener bliver til det, de er, gennem sproget.  I  dette  afsnit  vil  jeg  vise,  hvordan  analysearbejdet  er  tilrettelagt.  Jeg  vil  med  udgangspunkt  i  min teoretiske  vinkling  på  køn  og  rum  argumentere  for  anvendelsen  af  en  dekonstruktivistisk analysestrategi,  hvis  formål  er  at  synliggøre  nogle  af  de  rationaler,  logikker  og  ræsonnementer, aktørerne  aktualiserer  omkring  kønnets  fleksibilitet  og  begræsnsninger.  Først  redegør  jeg  for specialets analysestrategi, og dernæst redegør jeg for valget af en række analytiske snit, der er tiltænkt at vende op og ned på kønnets rummeligt forankrede konstruktion. 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Den dekonstruktivistiske tilgang 
Begrebet  dekonstruktion  kommer  af  det  franske  verbum  déconstruction,  som  betyder  nedrivning [Diderichsen: 2005: 128]. Det afgørende ved en dekonstruktivistisk strategi er, at man i sin læsning af et  materiale  fokuserer  på  ét  eller  flere  modsætningspar,  der  traditionelt  har  domineret  vestlig tænkning. En modsætning bygger på relationen mellem to poler, hvoraf den ene er en negation af den anden;  det  vil  sige,  at  den  ene  er  favoriseret  over  den  anden.  Den  ene  pol  er  således  den  højest prioriterede  og  opfattes  som  oprindelig,  mens  den  anden  opfattes  som  mindreværdig  og  som  en afledning af den  første. Dette betyder,  at  intet  element  i  et  sådan  system har  en  iboende betydning, men derimod får sin betydning gennem sin modsætning [Ibid]. De to modsætninger hviler på et socialt konstrueret  værdihierarki,  som  ikke  er  logisk  sidestillede.  Den  dekonstruktivistiske  analysestrategi tilsigter at nedbryde disse modsætninger ved at kigge på den nedprioriterede del. Eksempelvis sigter meget  kønsforskning  mod  at  demonstrere  relationen  mellem  kønnene  som  et  negerende modsætningsforhold [Munk Rösing 2005: 9]. Det betyder, at enhver identitet får betydning i relation til  det,  den  sættes  i  opposition  til  eller  det,  den  afgrænser  sig  fra  [Stormhøj  2003:  122].  Identitet fremkommer  gennem  en  konstituerende  begrænsning,  hvilket  sker  gennem  etableringen  af  et "konstitutivt udenfor" [Ibid].  
Indgange til analysen 
I min dekonstruktive læsning vil jeg fokusere på de logikker og ræsonnementer, som knytter sig til det kvindelige  køn.  Jeg  vil  fokusere  på  de  konstitutive  in‐  og  eksklusionsprocesser,  hvorigennem kvindelige  egenskaber  og  udtryk  bliver  til.  Ved  hjælp  af  dekonstruktion  understreger  jeg eksklusionens  konstitutive  kraft,  eftersom  det  førstes  status  skabes  i  relation  til  det  andet. Artikulationen  af  eksempelvis  ’kvinde’  forløber  inden  for  en  bestemt  socialt  indstiftet forståelseshorisont,  der  muliggør  og  privilegerer  nogle  måder  at  være  kvinde  på  frem  for  andre. Derfor leder jeg efter det, der italesættes (eller ikke italesættes) som ’naturligt’ eller ’selvfølgeligt’, når køn gøres i nattelivsrum; altså de steder i empirien hvor kategorien strammes til. Heroverfor leder jeg efter  hvad,  der  italesættes  som  afvigende  eller  unaturligt;  altså  hvor  kategorierne  åbner  op  for dekonstruktion.  
Det analytiske oversættelsesarbejde 
Når  specialet  retter  sig mod at  undersøge køn  som et  fænomen,  der  optræder  i  forskellige  former  i forskellige  kontekster,  er  spørgsmålet,  hvordan  man  nærmer  sig  fænomenet  på  en  måde,  der  er 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tilstrækkeligt nuanceret,  kompleks og bæredygtig på  tværs af  kontekster. Ambitionen er med andre ord at generere beskrivelser af køn, som både er loyale overfor sammenhængens kompleksitet, og som samtidigt  er  genkendelige  for  læseren.  Med  dette  menes,  at  læseren  skal  kunne  reflektere  over fænomener,  som måske  er  fremmede  for  vedkommende.  Dorte  Marie  Søndergaard  beskriver  dette oversættelsesarbejde på følgende vis: ”Er der tale om et bestem køn, må beskrivelsen være tilstrækkelig kompleks til at kunne nå dette køn, men  samtidig  tilstrækkelig  fremmed  for  kønnet  til  at  nå  læseren,  der  lever  et  andet  køn  eller  nå læseren, der lever samme køn, blot på en anderledes måde” [Søndergaard 2006: 55f.].  Jeg anvender derfor behandlingen af mit datamateriale som narrativer. Udtrykket ‘narrativ’ stammer oprindeligt fra det engelske sprog, hvor ‘narrative’ betyder fortælling, og ‘narrator’ kan oversættes til fortæller. Den narrative erkendelsesmåde har til  formål at  forstå, dvs. at  finde veje  ind  i analysen og analysere på de meningssammenhænge, mennesker  forstår  sig  selv og hinanden  indenfor  [Ibid].  Jeg anskuer  således  mit  empiriske  materiale  som  en  række  fortællinger  om  køn  og  spatialitet.  Her fokuserer jeg på individuelle fortællinger, kollektive fortællinger og fortællinger, som går på tværs af fokusgrupperne.  Jeg anvender således en eklektisk strategi  i  forhold til analysen af min empiri, hvor intentionen ikke er at behandle fokusgrupperne isoleret fra hinanden men at forholde mig refleksivt i forhold  til,  at  fortællinger om køn kan opstå på kryds og  tværs  gennem  individuelle  eller  kollektive forløb.  I  analysen  præsenteres  således  både  enkelthistorier  og  kollektive  historier,  som  både repræsenterer generelle træk og yderpunkter i materialet.  Fordi  jeg  arbejder  med  en  metode,  som  lægger  vægt  på  interaktion,  anskuer  jeg  de  kollektive  og individuelle fortællinger som udtryk for forhandlinger. Fortællingerne trækker med andre ord altid på repræsentationer og fortolkningsrepertoirer af diskurser, som er i omløb i samfundet [Halkier 2008: 88].  Disse  diskurser  kan  aktørerne  motiveres  af,  henvise  til,  bruge  som  begrundelse,  tage udgangspunkt i eller opponere imod. Derfor er oversættelsesarbejdet også en kompleks proces. Det er nemlig  ikke  altid muligt,  at  oversættelserne  kan  nå  ud  til  alle.  Der  vil  altid  være  aktører,  som  ikke bliver  imødekommet  gennem  de  narrative  beskrivelser.  Eksempelvis  kan  det  ikke  tages  som  en selvfølge, at læserne af dette speciale deler samme oplevelser eller kan relatere sig på samme måde til de  unges  oplevelser  og  erfaringer  i  nattelivet,  som  de  unge  selv  kan.  Kvalitetskriteriet  for  det  gode oversættelsesarbejde er derfor at gøre det fremmede vedkommende men samtidigt også fremmedgøre nogle af de selvfølgeligheder, der tages for givet i forhold til køn.  Man kan således sige, at specialet ved brug af både narrativer og dekonstruktion forsøger både at gøre køn  fremmed og velkendt. Fremmedgørelsen kommer med dekonstruktionen,  som  tilsigter at bryde 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eksisterende  indforståetheder  omkring  køn.  Det  velkendte  kommer  med  det  oversættelsesarbejde, som  må  finde  sted,  således  at  specialets  empiri  bliver  formidlingsbart.  Oversættelsesarbejdet  er foretaget på sådan måde, at det oversætter uden om indforståethederne. Eftersom analysen tilsigter at bidrage med ny viden omkring kønnets spatiale forankring, er det nødvendigt at balancere mellem på den ene side at kunne accepteres inden for det kendte samtidigt med, at det ikke falder sammen med det kendte. Bliver det sidste tilfældet, bliver den viden, som opnås af begrænset værdi [Søndergaard 2006: 59].  I det følgende vil jeg vise, hvordan jeg har oversat fænomenet køn og dets spatiale forankring til fem forskellige analytiske snit med henblik på at dekonstruere forestillingen om det naturlige kohærente kvindekøn. 
Analysesnit 
Gennem  de  første  mange  læsninger  af  materialet  har  jeg  fokus  på,  hvilke  temaer  aktørerne fremfortæller og den måde, de gør det på. I denne proces er jeg startet med at foretage en umiddelbar gengivelse  af  fortællingerne  i  materialet.  Det  vil  sige,  at  jeg  har  foretaget  en  læsning  på  empiriens præmisser og  forsøgt at genskabe og samle de  fortællinger om kønnede  indforståetheder, der bliver fortalt frem i fokusgruppesessionerne.  Analysen består af 5 snit. Disse snit er således båret både empirisk og teoretisk. Det betyder, at nogle snit  starter  analysen  i  empirien,  hvor  de  ved  andre  starter  i  teorien.  Endvidere  vil  snittene  givetvis kunne have ligget andre steder, såfremt det metateoretiske perspektiv havde været anderledes, eller hvis empirien havde haft karakter af en anden form for materiale. Der findes dog ingen forkerte eller korrekte  snit  i  forhold  til  den  videnskabelighedsopfattelse,  der  opereres  med  i  dette  speciale.  En dekonstruerende  tilgang  kan  ikke  være  korrekt  eller  foretages  på  nogen  korrekt  måde,  eftersom tilgangen  netop  intenderer  at  dekonstruere  den  konstruktion,  som  vil  påberåbe  sig  status  som  det korrekte,  det  sande  eller  det  objektive  [Søndergaard  2006:  26].  Tværtimod  er  intentionen  med dekonstruktion  at  generere  nye  perspektiver  og  bidrage  med  nye  indsigter  i  forhold  til,  hvordan modsætningsforhold etableres og reproduceres. Der findes heller ikke ét konkluderende mønster for kønnet,  som kan uddrages  af  de  forskellige  snit.  Snittene  er  således  ikke  bundet  op udelukkende  af deres entydighed i indhold eller faste betydninger men i deres forskellighed og ensartethed.  Det,  der  genererer de  analytiske  snit,  er  først  og  fremmest de  selvfølgeligheder,  der opereres med  i aktørernes  fortællinger,  som  står ud  og  som  fylder meget  i  deres  forståelser  af,  hvad det  kvindelige køn kan gøres af, og hvad det ikke kan gøres af i specifikke nattelivskontekster. Snittene er som følger: 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Analysesnit  1  har  som  indledende  del  til  formål  at  belyse  fortællinger  omkring  spatialitet  og subjektdannelse i forhold til natteliv og det at gå i byen om natten. Årsagen til, at dette snit er lagt på det  empiriske  materiale,  skyldes  forekomsten  af  fortællinger,  der  handler  om  temporale konstellationer  og  betydningen  af  tidsrum  i  forhold  til  køn.  I  dette  indledende  analysesnit  er  det særligt  den  del  af  teoriapparatet,  der  omhandler  magtgeografier,  som  er  i  spil,  fordi  nattelivet normativt  konstitueres  i modspil  og  opposition  til  hverdagens  og  dagligdagens  tilbageholdenhed og begrænsninger.  
Analysesnit 2  har  til  formål  at  bevæge  sig  ind  i  de  interpellative  konsekvenser,  som  indgange  og adgange  til  nattelivet  rummer  i  forhold  til  konstruktionen  af  et  legitimt  kvindeligt  subjekt.  Her trækkers  særligt  på  de  dele  af  det  teoretiske  grundlag,  som  tager  udgangspunkt  i  Butlers performativitetsteori  og  kombinerer  det  med  humangeografien.  I  Butlers  teori  figurerer  navne, imperativer,  anråbelser,  trusler,  forbud,  sanktioner  osv.  som  eksempler  på  performativer  [Butler 1993: 106]. I forhold til dette vil jeg gå særligt i dybden med indgange og adgangskrav i nattelivet og undersøge, hvordan disse adgangskrav udgør en citerende praksis, der formår at facilitere skabelsen af et kvindeligt subjekt efter bestemte kohærensforestillinger.  
Analysesnit 3 omhandler forholdet mellem krop og rum, og hvordan kroppen tolkes ind i et specifikt kønnet betydningssystem, som lægger vægt på seksualitet. På tværs af fortællinger indtræder kroppen nemlig i nogle meget stringente materialiseringsprocesser, som får konsekvenser for forhandlingerne om kønnet. Her er det særligt den del af det teoretiske grundlag, som omhandler Butlers overskridelse af diskurs og materialitet, som er på arbejde.  
Analysesnit  4  tager  udgangspunkt  i  kønnenes  modsætninger,  samt  hvordan  man  kan  gå  mere  i dybden  med  dekonstruktionsmetoden  for  at  vise,  hvordan  der  i  fortællingerne  produceres  et selvfølgeligt  over/underordningsforhold  mellem  kønnene.  Endvidere  skelnes  der  i  kapitlet  mellem fortællersituationer, hvor kønspositionerne bliver synlige og situationer, hvor de bliver usynlige. Her inddrages både Dorte Marie Søndergaard og Lilian Munk‐Rösings tilgang til dekonstruktion i  forhold til konstruktionen af kønsspecifikke positioner mellem mænd og kvinder.  
Analysesnit 5  inddrager  som afslutning på  analysen  en konkret  fortælling  om det  kvindelige  køn, der understreger variationsbredden i det empiriske materiale. Fortællingen sætter særligt fokus på en forskydning i den citeringsproces, hvori kvindekønnet performativt konstrueres. Her fortælles om en mønsterbryder, en form for kvindelig queer‐aktør, som formår at nedbryde den relativt stringente og ufleksible historie, som knytter sig til kønnet. I kapitlet arbejdes med en definition af begrebet queer, der  synliggør  dominansen  af  en  specifik  heteroseksuel  norm,  der  reproducerer  nogle  ulige  forhold 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mellem  kønnene.  Dermed  kan  det  queerbegreb,  som  arbejdes med  i  analysen,  række  ind  i  og  stille spørgsmålstegn ved eksisterende dominansforhold. 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Kapitel 5: Analyse 
I analysen vil jeg analysere fokusgruppernes fortællinger omkring køn og spatialitet, de individuelle og kollektive fortællinger, der trækkes med ind af de forskellige aktører, samt hvordan disse fortællinger fortælles.  Dette  gør  jeg med  henblik  på  at  analysere  kønnets  rummelige  konstruktionsbetingelser.  I afslutningen  af  hver  analysesnit,  vil  der  fremkomme  en  opsamling,  som  knyttes  til  specialets problemformulering. 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Analysesnit 1: Kvinden i natten 
Hvad  sker  der med  kønnet  om  natten?  På  hvilken måde  indvirker  natten  og  nattelivet  som  spatial kontekst  i  forståelsen  det  kvindelige  køn?  I  dette  indledende  analysesnit  vil  jeg  sætte  fokus  på, hvordan  kvinderne  forhandler  om  deres  kønsidentitet  i  relation  til  nattelivet  samt  hvilke  spatiale normer,  der  navigeres  mellem  i  denne  forhandlingsproces.  Særligt  vil  jeg  orientere  mig  mod fortællinger,  hvor  rummet  anvendes  som  grænsesættende  i  forhold  til  adfærd  og  handlinger  af kønsspecifik karakter.  Gruppe 1 bestående af Line, Sandra og Carina sidder og  snakker om mødet med det mandlige køn  i byen. Line fortæller om en oplevelse, hun har haft for nogle år siden med en mand, som hun møder ved flere  lejligheder.  Line  ved  ikke,  hvad  han  hedder,  for  de  taler  aldrig  sammen. Når  de mødes  i  byen, danser, flirter og kysser de. Hun fortæller om mødet med den fremmede på følgende vis:  Jeg  kan  ikke  en  gang  huske,  hvad  han  hedder,  øhm,  som  jeg mødte  to  eller  tre gange, og det var bare sådan noget, at når vi ser hinanden, så skal vi bare snave. Og jeg talte ikke med ham ellers overhovedet. Men når han var der, så hey, det er fedt,  at  han  er  der,  og  så  når man  gik  derfra,  var  det  sådan  lidt:  ej  hvor  er  det hyggeligt, ej hvor var det fedt og sjovt, og så havde man glemt det dagen efter. Det var pissefedt. Jeg har aldrig prøvet det, altså, før eller efter, men det var fedt.  Moderator: Vil du møde ham på en café dagen efter og gøre det samme? Never. Never [griner] [bilag 3: 99]. Line beskriver mødet med den fremmede som en seksuel oplevelse, hvor den fælles tiltrækning er så stærk,  at  de  ikke  kan  holde  sig  væk  fra  hinanden.  Det  er  et  møde,  hvor  kroppen  og  begæret overskygger  alt  andet.  Lines  episode  med  den  fremmede  mand  fortæller  noget  om,  hvilken  rolle kønnet spiller i denne konkrete spatiale kontekst. Her repræsenterer caféen et normativt modstykke til  det  rum,  Lines  oplevelse  fortælles  ind  i.  I  Lines  og  de  andre  aktørers  betydningssystem opstilles således  en  kontrast  mellem  dag  og  nat,  samt  hvordan  denne  temporale  inddeling  ‘gør’  noget  ved kønnet.  Tankerne  om  nattelivsrummet  overføres  således  i  forhandlingerne  om  kønnet,  hvor  især seksuel  udadvendthed  bliver  central  i  den  historie,  der  fortælles.  Derfor  kobles  fortællinger  om nattelivsrum sammen med udtryk såsom at give sig fri [bilag 3: 99], at gå amok [bilag 4: 109], at give 
den gas  [bilag 3: 96], at smide hæmningerne  [bilag 5: 121], at være åben  [bilag 5: 121] og at give slip [bilag  5:  122].  Disse  udtryksmåder  er  betydningsbærende  i  forhold  til  forhandlingerne  om  kønnet. Anna fra gruppe 2 fortæller således: Jeg tror lidt – ikke så meget i forhold til hvilke steder man kommer, men i forhold til det der med – man opfører sig anderledes om natten, end man gør om dagen. 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Om natten så tænker du jo – når man går i byen om natten, så tror jeg på en eller anden måde, at man synes, at man kan tillade sig lidt mere. Man sidder ikke bare som en lille grå mus, der bare læser bøger… [bilag 4: 115]. De andre i gruppen giver Anna ret i hendes betragtning om, at man kan tillade sig mere om natten, end man  kan  i  dagsrum.  Til  hverdag  er man  en  grå mus,  der  læser  bøger  og  tager  ansvar  –  om  natten bryder  man  hverdagens  normative  restriktioner.  Disse  temporale  rum  er  tydeligt  markerede, forstærket og kontrasterede i forhold til hinanden, således at de sociale spilleregler, der knytter sig til det  ene  rum,  ikke  kan  overføres  til  det  andet.  I  forhold  til  disse  spatiale  inddelinger  reflekterer aktørerne  over  kvindens  køn  på  måder,  hvor  det  ukontrollerede,  hæmningsløse  og  seksuelt udadvendte kommer til at spille en central rolle.  Men selvom det seksuelle konnoteres til at spille ind på forståelsen af det kvindelige køn, er det ikke ensbetydende med, at det altid opleves som en positiv erfaring. På et tidspunkt i sessionen i gruppe 1 virker det som om, at Line skifter holdning. Hvor hun før beskrev mødet med det modsatte køn i byen i positive  vendinger,  er hun nu  langt mere negativt  stemt. Her bruger hun en oplevelse,  hun har haft dagen inden sessionen til at understrege dette forhold:  I går var jeg på en bar – eller det var et diskotek og bar blandet sammen. Det var Guldhornene. Og der er sådan en vindeltrappe. Og når man kommer gående der i sine højtaljede bukser og sådan en bodystocking‐skjorte og høje hæle, og man går ned ad den trappe, så sidder de [mændene] jo bare sådan [laver en grimasse og siger  øv]  nede  for  enden.  Og  det  er  fucking  ulækkert,  og man  tænker  bare  øv! [rækker  tunge].  Jeg  har  ikke  lyst  til  at  gå  ned  og  ryge,  fordi  de  der  svin  sidder dernede og glor og stirrer [bilag 3: 100]. Line føler sig overvåget og vurderet som et seksuelt objekt af det mandlige køn. Hvad der før var en positiv oplevelse, bliver  i næste øjeblik generende. Hun kalder det mandlige køn  for svin og betoner således  det  dyriske  i mændenes  adfærd,  som  hun  før  værdsatte  i mødet med  den  fremmede.  Hvor rummet før faciliterede et positivt seksuelt møde mellem kønnene, bliver det i dette tilfælde for meget for Line. Hun oplever ubehag ved at være tilgængelig for mandens blikke. Interessen for det kvindelige køn  og  betoningen  af  den  seksuelle  udadvendthed,  som  præger  dette  rum,  kan  således  pludselig vende. For Line kammer det over, når der er flere mænd involveret.  En  anden  negativ  oplevelse,  som  gentager  sig  på  tværs  af  grupperne  i  forhold  til  den  åbne  og udadvendte seksualitet, fortælles gennem Katja og Marie fra gruppe 3’s erfaringer:  Katja: Jeg var ude for en episode for to uger siden, som blev for meget for mig, og jeg  var  faktisk  bare  ude  –  det  var  en  mandag  aften,  hvor  min  klasse  og  mit [buddy] hold fra CBS var ude, og så var der en dreng fra klassen, der fire gange på en  aften  går  over  og  tager  mig  dissideret  på  røven.  Og  jeg  siger  til  ham  efter anden gang, siger jeg; er du ikke sød at lade være? Jeg har virkelig ikke lyst til det. 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Og  så  gør  han  det  to  gange  igen.  …  Jeg  synes  virkelig  ikke,  at  det  var  rart.  Jeg synes,  at det var ulækkert.  Jeg  synes  faktisk,  at det var  rigtig  rigtig ubehageligt, også når man beder ham om det. Marie: Jeg var også ude for, at der var én, der gjorde det samme på mig, hvor jeg blev vildt sur på ham. Og det var nærmest som om, at han blev overrasket, fordi han  ligesom  forventede,  at  det  skulle  være  en  kompliment  på  en  eller  anden måde. Så han blev helt  forskrækket over, hvor vred  jeg egentlig blev, men  igen; det  kan  jo  være  fordi,  at  der  er mange,  der  er  forskellige,  og  der  er  nogle,  der måske ville tage det som en kompliment og syntes, at det var lidt sjovt og sådan noget øhm [bilag 5: 126].   Det udtrykkes tydeligt, at kvinderne ikke synes at det er rart, at mændene befamler dem i byen. Men inden  i  den  kollektive  fortælling  om  grænseoverskridende  oplevelser  i  byen,  er  der  divergerende følelser  og  perceptioner  i  spil.  Katja  karakteriserer  oplevelsen  som  ubehagelig  og  ulækker.  Hun markerer  dermed  tydeligt  overfor  mig  og  de  andre  i  gruppen,  at  hun  finder  klassekammeratens adfærd grænseoverskridende.  Marie  synes  også,  det  er  grænseoverskridende.  Men  samtidigt  tager  hun  også  stilling  til  mandens reaktion.  Han  bliver  forskrækket.  Det  får  Marie  til  at  reflektere  over  forskellen  mellem  hendes personlige  grænser  og  andre  kvindelige  aktørers.  Nogle  kvinder  ville  ikke  have  reageret  på  samme måde, som Marie gør. Derfor skaber hun også nuancer i hendes fortælling ved at sætte episoden ind i en  form  for  grænse‐relativistisk  forståelsesramme. Hvad,  der  opleves  som  grænseoverskridende,  er således forskelligt fra kvinde til kvinde. Nanna understreger, som reaktion på Katja og Maries episoder dette forhold på følgende måde: Altså, man har jo meget forskellige grænser som personer. Altså jeg tror, at man kunne  trække den  rimeligt  langt,  inden  jeg blev  sur, men  så ville  jeg også blive virkelig sur, ikke? [bilag 5: 127] Grænser i forhold til seksualitet sættes altså ind i en form for relativistisk ramme, hvor der ikke er helt enighed om, hvornår det er for meget. De seksuelle praksisser, som konstituerer forestillingen om den seksuelt udadvendte kvinde, brydes hos Marie og Katja langt tidligere, end den brydes hos Nanna. Der er  heller  ikke  noget  entydigt mønster  på  spil  hos  Line  fra  gruppe  1.  Denne  ambivalens  i  forhold  til seksuelle  grænser  tolker  jeg  som  et  resultat  af,  at  seksuel  udadvendthed  på  forhånd  er  en dominerende norm i natklubrummet, og ambivalens er således udtryk for, at det er svært at navigere mellem rummets seksuelle normsæt og kvindernes eget personlige sæt. Den seksuelle udadvendthed udgør med andre ord en form for social orden, der dominerer rummet, og som det i nogle tilfælde kan være svært at efterleve, uden at det får konsekvenser for kvinderne personligt. 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”Det er nemmere, når man har drukket” 
Oplevelser i nattelivsrum konnoteres oftest sammen med beruselse og indtagelse af alkohol [Demant 2007]. At drikke alkohol nedbryder grænser og tillader handlinger, som normalt er  forbudte. På den vis gør alkoholen det muligt at eksperimentere med sin seksualitet [Abrahamsson 2003: 227, Demant 2007:  152].  De  kvindelige  aktører  anvender  også  alkohol  til  at  lempe  mellem  deres  personlige betydningssystem  og  rummets  seksuelt‐orienterede  normer.  Alkohol  anses  således  som  havende nogle  effekter  på  seksualiteten,  som  gør mødet  mellem  kønnene  nemmere.  Med  konsumeringen  af alkohol følger også nogle kønsspecifikke erfaringer.  En fortælling som står meget frem i de forskellige fokusgruppesessioner er, at alkoholen får aktørerne til at nedbryde sociale forbehold og tage initiativ til seksuelle møder. For Nanna, Mille, Laura og Katja fra  gruppe  3  konnoteres  alkoholens  effekter  blandt  andet  som  brugbare  i  forhold  til  at  smide hæmningerne: Nanna: Det er nemmere, når man har drukket. [griner] Moderator: Hvorfor? Laura: Man er mere åben ikke? Man går ikke hen til en fremmed i hverdagen. Jeg tror aldrig, at jeg er gået hen til én og sagt; ”ej hvor ser du godt ud, må jeg få dit nummer?” Vel? Det  er  lige  lidt  noget  andet,  når man  er  i  byen.  Så  har man  lidt mere mod på at gøre sådan nogle ting.  Mille: Så er det igen det der med, at man ikke er så reserveret. Laura:Ja Præcis.  Mille: Og man ved, at de sikkert også har fået noget indenbords og også er med på at snakke lidt ikke?  Katja: Og folk har måske den indstilling, at når man går i byen – så skal man bare ud  og  have  det  sjovt.  Man  skal  være  åben, man  skal møde  nye mennesker.  Og mange går også i byen for at score altså.  [Flere i munden på hinanden]: Ja.  Nanna: Jeg vil sige, det er nok ikke dér, du møder – altså man går ikke i byen for at møde en kæreste, kan man sige. Det er kun for at lære nye mennesker at kende, og så er det da meget sjovt, hvis du får et kys eller et eller andet. Men det er ikke fordi, at jeg går ud og tænker; dér finder jeg min fremtidige kæreste. Fordi du er jo ikke dig selv, når du er beruset [bilag 5: 123].  Det er et generelt træk i de unge kvinders fortællinger, at alkoholens effekter gør det muligt for dem at bryde konventionelle regler, der knytter sig til dagligdagen. Alkohol skaber et rum, hvor det er muligt at  lege med  kroppens  og  kønnets  betydning,  hvor  nogle  af  de  seksuelle  restriktioner,  som  opleves, forsvinder  med  beruselsen  [Demant  2007:  149].  Især  Nanna  er  klar  over,  at  nattelivet  faciliterer 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tilfældige seksuelle møder frem for dybe og intime relationer for, som hun siger, hun er ikke sig selv, når hun er beruset. Når hun er fuld, er hun med andre ord en anden, end den hun er, når hun er ædru. Alkoholen slører således dele af Nannas person samtidigt med, at den fremhæver andre mere kropsligt konnoterede  elementer.  Hermed  menes,  at  kvinderne  også  forhandler  omkring  feminine subjektpositoner gennem konsumeringsritualer  i specifikke spatiale nattelivskontekster. Her betones det  seksuelle  som vigtigt  i  forhandlingerne om kønsidentitet, hvor alkoholen nedbryder grænser  for seksuel tilbageholdenhed. Alkoholen kan både være et hjælpemiddel og et ’overskridelsesmiddel’, men nogle  gange  kan  effekterne  opleves  som  ubehagelige.  Nanna  siger,  at  det  fungerer  som  en  slags blokering: … Og så igen, bare alkoholen også, som går ind og blokker for noget, man måske egentlig ikke ville have sagt og så kommer det ud alligevel [bilag 2: 122].  I Nannas optik kan man hurtigt komme til at sige eller gøre ting, som ikke er rare dagen efter, hvis man er beruset. Ud fra aktørernes fortællinger tyder det altså på, at den intensivering af seksualiteten, som sker gennem alkohol, kan forårsage dilemmaer i forhold til personlige grænser. De personlige grænser sløres med andre ord i takt med indtagelsen af alkohol, hvilket kan opleves som ubehageligt.  
Opsamling – spatiale­temporale konstellationer 
I  dette  indledende  analysesnit  var  ambitionen  at  belyse,  hvordan  de  kvindelige  aktører  italesatte nattelivsrummet  i  relation  –  og  i  opposition  til  –  dagslivsrummet.  Det  var  i  navigeringsprocessen mellem  de  to  rum,  at  de  placerede  deres  køn.  Her  blev  der  reflekteret  over,  hvordan  spatiale  og temporale konstellationer var betydningsstrukturerende elementer i måden, kvinderne opfattede sig selv  på,  når  de  gik  i  byen.  Nattelivet  var  ikke  betingelsesløst  frit  i  den  forstand,  at  det  var  frit  for forestillinger om det kvindelige køn, som gjorde, at kategorien blev strammet til. Særligt betoningen af seksuel tilgængelighed var en norm, som rummet foreskrev. Oftest stod de kvindelige aktører overfor at  blive  fanget  ind  i  stereotypiske  subjektpositioner,  hvor  det modsatte  køn  vurderede  objektivt  på deres udseende. Dette var en af konsekvenserne ved at befinde sig i et rum, hvor grænser og forbehold stod i opposition til dagslivet. De  unge  kvinder,  befandt  sig  således  inden  for  en  specifik  rummelig  struktur,  som  producerede forståelser  om det  legitime kvindelige  køn ud  fra  bestemte  forestillinger  om  seksuel  udadvendthed. Rum kunne således spille en rolle i forhold til konstitutionen af subjektpositioner og normer omkring adfærd. Nattelivets struktur blev med andre ord det virkningsfelt, hvori kønnet forhandledes, og som faciliterede et subjektiveringstilbud til de unge kvindelige aktører, der ikke kunne overføres til andre rum. Derfor vil kønskonstruktionernes særlige spatiale forankring også være den overordnede ramme 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for  de  sammenhænge  og  modsætninger,  der  spindes  omkring  kønnet  fremover  i  analysen,  dvs. hvordan kønnede komponenter knyttes sammen og opnår betydning i nattelivsrum.   I  næste  analysesnit  er  intentionen  at  afsøge  nogle  af  de  mere  konkrete  spatiale  restriktioner,  som knytter  sig  til  nattelivet,  samt  hvordan  disse  indgår  aktivt  i  konstruktionen  af  det  kohærente kvindelige køn. Nogle steder er markeret med beskrivelser, der betegner det tilladte og det forbudte. Det være  sig  skiltning eller  love,  som regulerer adfærd eller udseende. Men spatiale normer er  ikke altid så eksplicitte i deres udtryk, særligt ikke i forhold til steder såsom natklubben, der ikke direkte er offentligt  tilgængelig.  Her  befinder magten  sig  i  det  subtile,  det  usagte  eller  det,  der  findes mellem linjerne. 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Analysesnit 2: Performative tilblivelser af 
kategorien ’kvinde’ 
Som  det  nævntes  i  første  analysesnit,  så  er  nattelivet  betydningsstrukturerende  for  den  måde, aktørerne forhandler om køn på, og således indgår aktivt i de sociale processer, hvorfra forestillinger om legitime kroppe, køn og seksualitet udgår. Rummet er med andre ord magtfuldt i sin påvirkning af kønnets  konstruktion  [Knopp  1995:  151].  De  unge  kvinder  er  i  den  forbindelse  optaget  af  hvilke muligheder og begrænsninger, der viser sig for dem som kvindelige aktører i disse nattelivsrum.  Nogle  af  de mest  synlige  normer,  som manifesterer  sig  i  forhandlingerne  omkring  køn,  er  dem,  der optræder  i  døren  i  forhold  til  adgangen  til  natklubber.  Dette  skyldes  at  krav  til  aktørers  kroppe  og adfærd er særdeles udbredt i nattelivsrum [Chatterton & Hollands 2003]. Det kommer eksempelvis til udtryk i form af inklusions‐ og eksklusionsmekanismer, som orienterer sig mod specifikke former for udseende  og  væremåder.  I  dette  analysesnit  er  ambitionen  at  belyse  nogle  af  de  fortællinger,  som handler  om  indgange  til  nattelivet,  samt  hvad  disse  inklusionsmekanismer  betyder  i  forhold  til aktørernes forståelse af deres eget køn. Her vil jeg orientere mig mod Butlers teoretiske ræsonnement over kønnet, som bygger på performativitet.  
At passe ind 
Forhandlinger om individuelle og kollektive identiteter er centrale begreber til at forstå unges motiver og  glæde  ved  at  bevæge  sig  i  byen  [Malbon  1998:  266].  I  byen  og  på  klubben  føler  unge sammenhørighed ved at være en del af temporale fællesskaber, hvor alle er der for det samme; nemlig at drikke, danse,  flirte og score. Klubben som socialt rum med dertilhørende praksisser er med til at forme individuelle og kollektive identiteter blandt andet gennem de adgangsritualer, som håndhæves. Her  tillægges  en  lang  række  af  forskellige  praksisser,  evner,  kompetencer  og  kropsteknikker betydning  i  forhold  til  adgang  til  kluboplevelsen.  Og  disse  skal  der  leves  op  til.  At  få  adgang  til klubrummet er med andre ord en slags eksklusivt medlemskab, som ikke er tilgængeligt for alle. Dette medlemskab kommer ud af restriktioner og selektionskriterier  i  forhold til udseende og væremåder. Indgangsritualet med dørmanden, som varetager af en såkaldt gatekeeper‐funktion, faciliterer således konstituering af et kønssubjekt efter nogle bestemte legitimitetsforståelser ved at kræve, at man skal se ud på en bestemt måde.  Nogle steder er disse krav mere fleksible end andre, hvilket også er udslagsgivende for hvor kvinderne går i byen. De eksklusive steder gør brug af en langt mere omfattende definition af, hvad der opfattes 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som  legitimt,  end  de mere mainstream‐kommercielle  steder.  I  forhold  til  rum og  identitetsdannelse med dertilhørende krav og selektionsmekanismer spørger jeg kvinderne fra gruppe 3, om de føler, de er nødt til at gøre noget bestemt for at passe ind. Hertil siger Mille blandt andet følgende: Men man  gør  jo  nogle  ting  for  at  passe  ind  som  regel.  Altså  hvis  du  skal  på  et diskotek,  som  det  der  Hive  eller  Simons,  altså  så  tager  vi  jo  høje  sko  på.  Men normalt ville man måske bare  tage  flade sko på, hvis man skal på bar,  ikke? Du tager høje sko på fordi, det ved du, at det har alle andre. Øh og du tager måske en kjole  på  og  strømpebukser  i  stedet  for  en  par  bukser,  øh,  og  sætter  håret  lidt pænt.  Og  tager måske  lidt  ekstra make‐up  på,  fordi  det  ved  du,  at  det  har  folk omkring dig på; det sted, du skal hen. Så jeg tror, at du, altså man tilpasser sig de steder, man  tager  til. Du ved hvordan det er på  forhånd,  fordi at du sikkert har været der før eller har hørt om det, og så jeg tror helt sikkert, at man tilpasser sig altså sådan [bilag 5: 149].  Forventninger til kønnet, som knyttes til den spatiale kontekst, oversættes til nogle konkrete  fysiske krav.  Det  er  en  vigtig  egenskab  at  kunne  aflæse  steder  og  navigere  mellem  disse  forskellige aflæsninger, hvis man ønsker at passe ind. Mille synes, hun skal gøre noget, førend hun passer ind. Her nævner hun sko, kjole, strømpebukser og make‐up som virkemidler, der alle er med til at  fremhæve hendes  kvindelighed.  Rummet  tilfører  således  kønnet  en  ændring  i  retning  af  noget  mere kvindelighedskonnoteret.  Måden,  man  føler  sig  tilpas  på,  handler  om,  at  kønnet  passer  ind  i  de rummelige normer. Hvis ikke det gør det, oplever man ifølge Nanna og Marie fra samme gruppe, at folk kigger:  Nanna: Jeg tror også, at hvis man går ned et sted, hvor man ved, at folk kun tager en  øl  eller  to,  og man  kommer  og  er  helt  dullet  op  i  ansigtet  og med  kjole,  så kigger folk. Men altså hvis du går ind på et diskotek, hvor der er 100 mennesker, så lægger folk ikke mærke til, hvad man har på, og hvor meget make‐up man lige har på og sådan noget.  Marie: Og igen så er det nok det ydre, der er mere i spil på et diskotek end på en bar. Og derfor er det meget naturligt, at man gør mere ud af det ydre, når man er på et diskotek [bilag 5: 124]. De  sociale  sanktioner,  der  opstår,  når man har  det  forkerte  tøj  eller make‐up på,  er  stærkere  nogle steder  frem  for  andre.  For  Nanna  føler,  at  hvis  hun  ’gør  sit  køn’  forkert  –  det  vil  sige,  at  hendes fremvisninger af køn overskrider de rummelige forventninger – bliver hun udstillet som forkert. Det får  med  andre  ord  sociale  konsekvenser,  hvis  ikke  der  er  overensstemmelse  mellem  kønnet  og rummet.    At  fortællingen om den kvindelige kønskategori er spatialt  forankret, betyder således, at kategoriens åbenhed og fleksibilitet er forskellig alt afhængigt af, hvor man kommer. Det medfører, at nogle af de kvindelige  aktører  undgår  steder  i  byen,  hvis  de  føler,  de  ikke  lever  op  til  forventningerne  til 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kategorien. Forventningerne til kønnet består af fremvisninger på kroppen og adfærdsmåder, som er kvindeligt  konnoteret  på  bestemte  måder,  hvor  der  lægges  særligt  vægt  på  at  forstærke tilhørsforholdet  til  kønskategorien  på  en  relativt  stereotyp  facon.  Dette  betones  blandt  andet  ved brugen  af  stramtsiddende  og  nedringet  tøj  og  høje  hæle  [Grazian  2009:  913].  Nogle  steder  er  disse kønsnormer dog mindre stringente end andre, og nogle kvinder kan bedre  fremvise kategoritilhøret end  andre,  hvilken  kan  forklares  ved,  at  rummets  indvirken  i  deres  selvforståelse  er  knap  så omvæltende eller ambivalent.  Gennem samtalen med kvinderne  fra  gruppe 1 bliver  jeg klar over,  at deres opfattelse  af  relationen mellem deres køn og nattelivet er en ambivalent historie. Her er der en fælles konsensus om, at den måde, man skal være kvinde på nogle steder  i byen, er  forbundet med bestemte  idealer, som bryder med  deres  selvforståelse.  Når  Sandra  skal  beskrive  andre  kvinder  i  nattelivet,  siger  hun  nemlig følgende:  Det er meget ’fake’ tøser. Det er ’cille‐babser’, og det er tatoverede øjenbryn helst og solarium og hair‐extensions, altså vi snakker overdrevet ’geilede’ tøser her. Vi kan  alle  sammen  stase  os  lidt  ekstra  op,  når  vi  skal  ud, men det  er  bare  ’fake’‐tøser på sådan et sted. Det ser så falskt ud det hele [bilag 3: 95].  Sandra indtager en kritisk position over for andre kvinders brug af byen i forhold til sin egen. Kvinder, der  går  i  byen  bestemte  steder,  opfattes  i  Sandras  betydningssystem  som  falske  og  unaturlige. Hun opstiller  rammerne  for  det ægte  og naturlige  i modsætning  til  den  overdrevne,  unaturlige  og  falske måde  at  leve  op  til  kravene  på.  Måden  at  gøre  køn  på  gennem  kunstigt  hår  og  silikonebryster repræsenterer  for  Sandra  et  brud  på  hendes  kønnede  betydningssystem  og  fremstår  som  falske repræsentationer  på  kvindelighed  og  femininitet.  Den  opstillede  distance  mellem  hende  og  andre kvinder er således et udtryk for, hvordan Sandra  forhandler om sit køn  i  forhold til rummenes krav. Hun orienterer sig mod de normer, som hun selv er med til at reproducere ved at fortælle, at hun også kan  stase  sig  op  bare  ikke  i  samme  grad  som  de  andre  kvinder.  I  den  identifikationsproces,  hvor rummelige  normer  påvirker  konstruktionen  af  det  kvindelige  køn,  søger  Sandra  mod  rum,  hvor normerne er mere løse, og hvor hun bedre kan fremvise de kvindelighedskonnoterede idealer på sin krop samtidigt med, at hun føler sig tilpas:  Jeg oplever netop på Rosie McGees – det er det,  jeg godt kan lide – det er, at jeg føler,  at  folk  er  sig  selv. Hvis  der  er  en,  der  har  lyst  til  at  komme  i  den  ledeste gallakjole, så er der plads til det, eller hvis der er en, der kommer i stille og rolige jeans og en eller anden top – jeg synes, at der er meget – folk kommer i det, DE har  lyst  til. Det  er meget  afslappede mennesker. Det  er  behageligt  på  en  anden måde [bilag 3: 96]. 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De steder Sandra kan lide at komme, er steder, hvor hun oplever, at folk er sig selv. Med dette mener hun,  at magten på  stedet  producerer nogle normer  for  kønnet,  som hun bedre  kan  citere. At  der er 
plads  til  at  tage  alt  fra  stille  og  rolige  jeans  til  gallakjole  på,  vidner  nemlig  om,  at  idealer  for kvindelighed og kønnet fremførsel er relativt fleksible.  Man  kan  læse  Sandras  kontrastfulde  beskrivelse  som  et  udtryk  for  spatial  magt.  I  den  første beskrivelse er det meget tydeligt, at hun placeres i en relativ magtløs position i forhold til sit udseende, hvorimod hun er mere  i kontrol over hendes overflader på sidstnævnte sted. Som sådan har Sandra fundet veje ind i nattelivsrummet, hvor de diskursive citeringer er mere fleksible, men hun accepterer stadig,  at  måden,  hendes  køn  bliver  forståeligt  på,  er  gennem  de  subjektmuligheder,  som  stilles  til rådighed i rummet.    
Kønsbalance og subjektdannelse 
Forholdet mellem rum og subjektdannelse er noget, der i humangeografiske termer ikke kan adskilles [Massey  2005:  10].  De  nattelivsrum,  som  aktørerne  i  dette  speciale  bevæger  sig  i,  er  hovedsageligt domineret  af  den  heteroseksuelle  orientering.  Gennem  deres  brug  af  rummet  bekræfter  aktørerne denne  seksualitetsnorm  samtidigt med,  at  brugen  bidrager  til  at  bekræfte  deres  egen  subjektstatus som heteroseksuelle.  Endnu  en  gang  er  det  Line  og  Sandra  fra  gruppe  1,  hvis  fortælling  er  værd  at fremhæve,  fordi de  italesætter nødvendigheden af  tilstedeværelsen af begge køn  i  relation  til  denne subjektstatus:  Sandra: Men samtidigt er det sådan lidt, at hvis du som pige er  i byen, så er det også  rart,  at  vi  ikke  kun  er  på  en  lesbisk  bar  ikke? Og  det  synes  jeg  personligt gennem alle årene, man har jo altid kunne mærke, at der har altid været flertal af piger, hvor man er. Og det kunne have været rart, hvis der ligesom også var lidt fyre – lidt flere end de der – Line [afbryder]: Der er altid flertal af piger. Moderator: Så der skal være sådan en balance? Sandra: Det skal der. Det bliver der jo nødt til [bilag 3: 102].  At diskoteket konstrueres som et heteroseksuelt rum antyder, at specifikke kønnede fremvisninger får det til at fremstå således og naturaliserer denne seksuelle orientering frem for andre. Hvad der i den forbindelse er værd at fremhæve, er, at der er en sammenhæng mellem spatialitet og identitet, som i Sandras tilfælde bliver et konfliktpunkt.  I  Sandras  optik  er  der  behov  for  en  balance mellem  tilstedeværelsen  af  både  det  kvindelige  og  det mandlige køn, hvis ikke det heteroseksuelle rum skal blive til et ‘lesbisk rum’. Det er tilstedeværelsen 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af begge køn, som konstruerer rummet, og derfor kan manglen af det ene køn gøre, at rummet ændrer karakter.  Men  ikke  nok  med  det,  så  gør  det  også  noget  ved  Sandras  seksuelle  identitet,  hvis  dette balanceforhold forskydes. Så bliver hun nærmest også selv lesbisk. Det er en vovet påstand at mene, at manglen  på  det  mandlige  køn  forandrer  Sandras  seksuelle  identitet,  men  teoretisk  er  der  hjælp  at hente  fra geografer, der beskæftiger  sig med det gensidigt konstituerende  forhold mellem steder og seksuelle  identiteter. Her pointeres det, at seksuelle  identiteter påvirker aflæsninger og brug af rum, og at det sociale og kulturelt karakteriserede rum påvirker seksuelle  identiteter [Bell & Binnie 2005 (1994):  31].  Her  tales  der  om  ’straight  space’  [heteroseksuelle  rum]  og  ’gay  space’  [homoseksuelle rum]  [Ibid],  og  hvordan  det  heteroseksuelle  rum  fremstår  som  en  konstruktion  på  det  originale  og oprindelige  modsat  det  homoseksuelle,  som  er  det,  der  repræsenterer  en  andethed  i  forhold  til originalen.  I forhold til heteroseksuelle rum kan det derfor anses som havende en bekræftende status i forhold til subjektet. Når man eksempelvis går i skole, bekræfter det ens subjektposition som elev, som barn, som stræber eller som rebel. Det er samme princip som overføres i forhold til Sandras distinktion. Men hun er ikke i stand til at bekræfte sin heteroseksuelle subjektposition i et homoseksuelt rum.  
At blive godkendt 
Generelt  italesættes det at have det godt med sig selv, at hvile  i sig selv og føle sig tilpas på tværs af sessionerne som noget, der er særdeles vigtigt for de kvindelige aktører, når de går i byen. Ved at leve op til de spatiale normer, opnås noget værdifuldt – nemlig en form for social legitimering af ens køn. At passe  ind  i  en  bestemt  kategori  skaber  således  en  umiddelbar  tryghed  og  et  nemt  håndterligt identifikationsgrundlag. I forbindelse med dette, fortæller Morten og Anna fra gruppe 2 følgende: Morten: Der var én på et gymnasium, hvor jeg gik førhen. Hun og hendes veninde, de tog på sådan nogle ’fancy’ steder. Og så efter at de havde været i byen, så sagde de så, at ej de kom  ind på det her  fine  fine diskotek,  ikke? Det var sådan  lidt et plus altså. Dørmanden synes, at de var lækre, og så havde hun det sådan lidt godt med sig selv ikke? Og så tænkte man sådan; Jesus Christ altså! Moderator: Så der er også noget signalværdi i, at man kommer de ’fancy’ steder?  Anna: Og bliver godkendt – [Flere i munden på hinanden siger ja] [bilag 4: 114]. Morten fortæller om en situation, hvor en kvindelig aktør, han kender fra sit gamle gymnasium, går i byen, og reflekterer over, hvad hun  får ud af at komme  ind på de eksklusive steder. Her konnoterer han adgangen til natklubrummet med en interpersonel følelsestilstand, når han siger, at så havde hun 
det godt med sig selv. Morten kan ikke selv forstå det. Han synes, at den bekræftelse af kønnet, som den 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gamle  klassekammerat  oplever,  er  ligegyldig.  Her  kommer  Anna  ham  til  hjælp.  Anna  udtrykker  det med begrundelsen at blive godkendt [bilag 4: 114]. Det giver de andre i gymnasiegruppen hende ret i. I gruppe 3 kalder de det for en bekræftelse [bilag 5: 140]. Det er således en rar følelse at passe ind, fordi aktørerne  således  tildeles  en  stabil  identitet  som  godkendt  heteroseksuel  attraktiv  kvinde.  Men selvsamme  bekræftelse  af  aktørernes  tilhørsforhold  til  en  bestemt  form  for  kvindelig  identitet  kan være  en  ambivalent  identitetsproces  for,  som  Anna  også  tilføjer:  De  ser  kun  ud  på  én  måde  på 
diskotekerne [bilag 4: 114]. Annas  kommentar  er  et  udtryk  for  at  de  kønskategorier,  som  produceres  og  reproduceres  i nattelivsrum,  både  er  fikserede  i  deres  udtryk  og  fikserende  i  forhold  til  hendes  eget  køn,  for Anna synes,  at  kvinderne  ser  ens  ud  i  deres  høje  hæle,  make‐up  og  kjoler.  Der  er  nærmest  tale  om  en uniformering. Når  kvinderne  går  i  byen,  tager høje  hæle på  eller ændrer deres udseende,  kaldes de performativt  ind  i  en  identitet,  som  rummet  foranstalter  og  fikserer  dem  i.  Disse  kategorier  er  for hende relativt snævre og stereotype.  
”Ladies Night Out” 
Den  form  for  forhandling  omkring  konstruktionen  af  det  kvindelige  subjekt,  som  finder  sted  i fokusgrupperne,  er  præget  af  forestillingen  om  nattelivets  spatiale  normer.  Indtil  nu  har  jeg identificeret  og  rettet  analytisk  opmærksomhed mod  de  kønsnormer,  som  produceres  i  relation  til nattelivet, og som de unge kvinder citerer for at opnå adgang til nattelivsrum. Men det er også værd at rette analytisk opmærksomhed mod nogle af normerne for køn, der eksisterer i andre sammenhænge af ungdomslivet, og som trækkes  ind  i  fokusgruppen. Her er det nemlig  ikke altid givet, at bestemte performative  citeringer  vinder  legitimitet  indenfor  de  henvisningssammenhænge,  som  optræder  i selve fokusgruppen. Dette bliver især tydeligt i gruppen af repræsentanter af begge køn (gruppe 2). I gruppen påvirkes forestillinger omkring kønnets forståelighed af tilstedeværelsen af begge køn. Jeg vil i den forbindelse fremhæve nogle af de metodeteoretiske pointer, som blev draget i kapitel 3, fordi det også  er  relevant  at  analysere  på,  hvordan  selve  fokusgruppen  ligeledes  faciliterer  et  socialt  rum, hvorfra normative forestillinger om det kvindelige køn udgår.  I metoden betegnede jeg fokusgruppen som et netværk af magtrelationer, hvor nogle udsagn er mere tilladte  end  andre.  Interaktionen,  som  foregår  i  fokusgruppen,  er  således  et  socialt  konstitueret produkt,  som  afspejler,  hvordan  aktører  ”gør  deres  subjektpositioner  forståelige  ved  at  citere  de diskurser, som de har held til at positionere sig selv igennem i deres hverdagsliv” [Demant 2006: 136]. Det  betyder,  at  aktørerne  både  gør  deres  subjektpositioner  forståelige  i  forhold  til  nattelivsrum  og ikke mindst i forhold til det rum, der opstår i selve fokusgruppesessionen. I den forbindelse faciliterer 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fokusgruppen  skabelsen  af  en  norm,  som  tillader  nogle  udsagn  frem  for  andre,  og  derigennem rangerer aktørerne i et netværk af magtrelationer i forhold til, hvilke muligheder de har for at bidrage til at konstituere virksomme temaer [Demant 2006: 144].  I gruppe 2 taler de om steder, hvor de kan lide at gå i byen. Her er der forskellige præferencer i spil og forskellige  holdninger  til  de  adgangskriterier,  der  skal  leves  op  til.  Dog  konstrueres  der  en  fælles konsensus om, at de fleste kan lide at komme på barer, fordi der er mere afslappet end på natklubber. På baren er kønsnormerne mindre markante, end de er på natklubben:  Patrick: Altså for mit vedkommende, der går jeg mest på diskotek, hvis jeg skulle score nogen, vil jeg sige.  [Alle griner] Patrick:  Så  det  er  rigtig  lang  tid  siden,  at  jeg  sådan  rigtig  rigtig  har  været  på diskotek. Ellers er det også barer og caféer og sådan noget, som har natåbent.  Anna: Det synes  jeg  faktisk, at du har ret  i. Diskoteker – der går man mere hen, hvis det virkelig skal være; nu skal jeg bare i byen, jeg skal bare score, og den skal have hele  armen. Og barer og  sådan noget  –  jamen det  gør man mere,  hvis det skal være noget hyggeligt – Catherina [afbryder]: Men det er jo også, når man bliver ældre, så er det jo ikke så meget diskoteker, så er det mere, at man lige går ud og tager en øl eller en drink eller et eller andet, hvor man ligesom også kan sidde og snakke sammen. Hvor at et  diskotek,  altså  –  det  var  nok mere  dengang,  hvor man  synes,  at  det  var  helt vildt fedt, at man skal ud og spise med øjnene.  [Flere]: Ja. Tina: Man skal også gøre en større indsats for at score på en bar. Der skal man gå hen og  rent  faktisk begynde at  tale med en. Og på et diskotek, der hopper man bare ud og begynder at danse op af en, der er lækker [bilag 4: 110].  I Patrick, Anna, Catherina og Tinas optik er baren mere attraktiv for dem end diskoteket. De tillægger det  seksuelle  og det  overfladiske  stor  betydning  i  natklubrummet,  hvorimod baren  fremstår  som et rum, der er hyggeligt, hvor der er mulighed for at kunne sidde og tale sammen. Ligeledes tildeles alder en væsentlig betydning i forhold til denne distinktion. Natklubben kom de på, da var yngre. Nu er de blevet ældre  og mere modne,  og  således mere  interesserede  i  de  nære  relationer  end  de  tilfældige seksuelle  møder.  Tina  synes,  at  man  skal  gøre  en  større  indsats  i  forhold  til  det  seksuelle  møde  i barrummet,  fordi man  taler  sammen  og  lærer  hinanden  at  kende  før  det  seksuelle  indledes.  Baren fremstår som det civiliserede og dannede rum i modsætning til natklubben. De fleste aktører i gruppen har det således bedst med at komme på barer frem for diskoteker. Men der er én aktør i gruppen, som ikke helt deler samme præferencer. Signe fortæller: 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Men altså  jeg er  faktisk på diskotek.  Jeg er på det, der hedder Ladies Night Out. Det er det gamle Dakota. Men det er faktisk – altså personligt, der foretrækker jeg også at være på bar, for det synes jeg også er meget hyggeligere, men det er også bare dér [Ladies Night Out], hvor mange af mine venner og veninder kommer. De kan  godt  lide  at  være derinde. Og det  er  faktisk også  et  fint  sted,  fordi  der  kan man  godt  snakke  sammen, men  øh  jeg  foretrækker  selv  barer  og  sådan  noget. Men også steder hvor man kan danse – jeg kan godt lide at danse [bilag 4: 110f.]. Signe  er  splittet  mellem  to  sæt  normer  –  dem  hun  møder  i  byen  og  dem,  hun  møder  i  selve fokusgruppen. Denne splittelse påvirker hendes fortælling. Hun siger, at hun går i byen på natklubben, fordi hendes venner og veninder gør det på trods af, at hun selv foretrækker baren ligesom de andre aktører i fokusgruppen. Men omvendt siger hun også, at hun godt kan lide at danse, hvilket er noget, man  gør  på  natklubben.  Det  fornemmes  således  tydeligt,  at  Signe  er  usikker  på,  hvordan  hun  skal fremstille  sin  fortælling.  Det  er  særligt  det  mandlige  køn,  som  er  repræsenteret  i  gruppen,  der konstruerer  den  negative  konnotation  af  natklubber  og  således  de  mandlige  aktører,  der  er  de stærkeste iscenesættere af oppositionen mod disse rum: Morten:  At  det  skal  være  så  fint,  det  tænder  mig  fuldstændig  af.  En  ting  er  at betale for at komme ind et sted, det gider jeg ikke, for man betaler i forvejen alt for meget for alkohol [bilag 4: 112]. Patrick: Jamen det er sådan lidt det der; ”du kan ikke komme ind her, du er grim”. Det  er  også  det  ræs,  jeg  heller  ikke  rigtig  gider.  Det  der med,  at  det  er  lidt  for ’fake’, når man kommer ind sådan et sted. Det er så overfladisk, alle mennesker. Der kan jeg godt lide at komme ind på et værtshus, der ved man sgu – der kan du møde  alt  lige  fra  landsbytossen  til  Kronprins  Frederik  altså.  Der  er  ikke  nogle grænser for hvem, du kan møde på et værtshus [bilag 4: 114].  Patrick  og  Morten  er  gode  til  at  formulere  sig.  Det  virker  som  om,  de  andre  lytter  til  dem.  Det  er således dem, Signe er oppe imod, når hun forsøger at mediere i den negative opfattelse at natklubber. De  snævre  rammer,  der  knytter  sig  til  natklubben  og  faciliterer  nogle  specifikke  kønsforestillinger, tiltaler slet ikke det mandlige køn. De er overbevist om, at menneskerne, der kommer der, er falske og overfladiske. Aktører, der går i byen sådanne steder, fremkalder tanker om fastlåshed og ufleksibilitet i  forhold  til  deres  køn. De mandlige  aktørers  italesættelser markerer  fremkomsten  af  en  kønsnorm, der  skelner  mellem  legitime  og  illegitime  kønsudtryk  i  forhold  til  kvindekønnet.  Her  differentieres mellem  to kategorier  af  kvinder,  henholdsvis de  falske og de  ikke‐falske,  som determineres  af,  hvor man går i byen.  Signe er således havnet i en position, hvor hun er i klemme i forhold til italesættelsen af en kønsnorm. Italesættelsen af rummets indvirken i kønnet anbringer hende i en position, hvor hun risikerer at blive set ned på. Men så foretager hun et skift i hendes fortælling, et skift, der forskyder denne norm: 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Ja men altså det der Ladies Night Out – en af grundende til at jeg heller ikke kan lide det,  det  er,  at piger de kommer  ind  til  150 kroner,  hvis de har  stiletter på. Drengene de skal give 250 kroner og piger de skal give 250 kroner, hvis de ikke har stiletter på. Og  jeg er  ikke  typen, der går specielt meget  i  stiletter, så det er det der med, at jeg skal dresses op til at have stiletter på, hvor jeg så skal komme ind  og  så  bagefter  kan  jeg  så  smide  dem,  for  at  jeg  lige  har  sparet  de  der  100 kroner. Og det er virkeligt  tårnhøje stiletter, piger kommer med og helt dullede op, og de skal skrives på gæsteliste, og det skal være så fint alt sammen [bilag 4: 112]. Hvis Signe tager stiletter på, kan hun komme på natklubben til en billigere pris. Denne kønsmæssige forskelsbehandling  sætter  præmissen  for,  hvilke  kønnede  fremvisninger,  der  er  i  højere  kurs  end andre  i  byen.  Kvinder,  der  ønsker  adgang  til  rummet,  skal  fremvise  en  bestemt  modificering  af kroppen i form af høje hæle. Denne modificering bekræfter gruppens modstand yderligere, fordi disse kønsmodificeringer  fremstår  som  illegitime  i  forhold  til  de  normer,  der  konstitueres  omkring  det kvindelige køn i gruppen. Men Signe har fundet en løsning, hvor hun stadig kan leve op til normerne for  kønnet,  sådan  som  de  defineres  i  byen  og  i  fokusgruppesammenhængen.  Hendes forhandlingsudspil drejer sig om måden, hun citerer på.  Først og fremmest fremviser hun overfor gruppen (og jeg), at hun oplever vanskeligheder i forhold til at  opretholde hendes egen kønsspecifikke  selvopfattelse  i  forhold  til  natklubbens normer,  fordi hun ikke er typen, der går specielt meget i stiletter. Der er den type, der går i stiletter, og så er der den type, som  ikke gør. Hun ved dog,  at klubben abonnerer på en bestemt  form  for kvindelighed,  som hun er nødt til at citerer, hvis hun vil i byen med sine veninder. Løsningen for Signe er, at hun skifter til flade sko, så snart hun har fået rabat på entrebilletten. Hermed går hun mod diskotekets normer. Dette sker, når  Signe  ifører  sig  sine  højhælede  sko  og  citerer  den  form  for  kvindelighed,  som  det  forventes  af hende, hvorefter hun skifter til flade sko, så snart hun er kommet ind. Det Signe vil have os til at forstå, er, at hun lader som om, at hun er den type, selvom hun ikke er det. At hun citerer normerne, uden at det gør hende falsk. Hun formår på den måde at citere det korrekte køn i begge sammenhænge. Man kan  kalde  Signes  fortælling  om  natklubben  ’Ladies  Night’  en  modstand  mod  bestemte  ufleksible normer, som udstilles både i nattelivet og i selve fokusgruppen. Med denne fortælling viser hun, at hun i sine citeringer forårsager skred i begge sæt normer.  
Opsamling – adgangskravenes interpellerende effekter 
Relationen  mellem  identitetskonstruktioner  og  spatiale  kontekster  viste  sig  at  være  et  komplekst forhold.  Intentionen  med  dette  analysesnit  var  at  belyse  nogle  af  de  kompleksiteter  i  forhold  til skabelsen  af  kønsidentiteter  i  nattelivsrum.  Som analysen påpegede,  kunne  indgange  til  natklubben 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betegnes som performative tilblivelser af bestemte kønssubjekter, som udsprang af specifikke regler og normer, som aktørerne skulle citere på deres kroppe for at få adgang.  For  nogle  skabte  det  tryghed  at  føle,  at man  passede  ind.  For  andre  skabte  det  følelsen  af  at  være forkert.  For  Sandra  blev  det  kønssubjekt,  som  særligt  eksklusive  natklubber  faciliterede,  forbundet med falskhed og unaturlighed. Dette fik hende til at søge mod steder, hvor den performative tilblivelse havde knap så gennemgribende effekter i forhold til hendes selvopfattelse.  Indgange til nattelivet blev også konnoteret negativt i gruppen af gymnasieelever. I gruppen blev der etableret en fælles konsensus om, at natklubber konstruerede kønsidentiteter, som var overfladiske og falske i modsætning til andre nattelivskontekster som eksempelvis barer. Her kom Signes fortælling til at  stikke ud,  fordi  hun godt  kunne  lide  at  gå  i  byen på diskoteker  regelmæssigt. Det  var  særligt  det mandlige køn, som var optaget af at kritisere det kønssubjekt, der blev formet i relation til steder og rum.  For  dem  repræsenterede  de  performative  normer  i  døren  en  række  kønsudtryk,  som  de opfattede som illegitime. På tværs af fortællingerne syntes forholdet mellem performative tilblivelser af kønskategorien og dens spatiale forankring at fremkalde tanker om fastlåsthed og ufleksibilitet. Det kvindelige kønssubjekt var noget, der kunne gøres på bestemte måder gennem bestemte fremvisninger, men det var ikke altid lige let at leve op til normerne eller at få bekræftet disse i eksempelvis fokusgruppesammenhænge. 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Analysesnit 3: Med kroppen først 
Forståelsen af kroppen konnoteres blandt specialets aktører til at spille en særlig rolle i nattelivsrum, blandt  andet  fordi  kluboplevelsen  indeholder  en  række  praksisser,  hvor  kroppen  modificeres, kontrolleres og stiliseres på bestemte måder. Kvinderne iklæder sig pænt tøj,  tager make‐up og høje hæle  på  for  at  modificere  deres  kroppe  i  forhold  til  rummet  og  i  forhold  til  de  forståelser  af attraktivhed, som knytter sig hertil. Ved at leve op til kravene opnås noget værdifuldt, som er værd at kæmpe for; nemlig en form for legitimering af ens værdi som begærsobjekt for det modsatte køn. I  denne del  af  analysen  vil  jeg  dykke  særligt  ned de  fortællinger,  som  tegner  et  billede  af  kroppens betydning og begribelighed i nattelivsrum. Jeg vil orientere mig mod forestillinger om kroppen, som i dens  materialitet  er  diskursivt  produceret  og  performativ.  Her  er  pointen,  at  forestillingen  om  det biologiske køn –  i  forskellige  inkluderende og ekskluderende betydninger – ved igen og igen at blive citeret,  materialiserer  sig  og  indgår  i  forhandlingerne  om  kvindekønnets  muligheder  og begrænsninger. Tilbage i gruppe 2 diskuterer Anna, Rasmus og Patrick betydningen af tøj og forskellen mellem kønnene: Rasmus: Jeg tænker, at jeg har tre slags skjorter, som jeg har på på barer og til alle slags  fester,  det  er  bare  dem,  der  kører  i  kredsløb.  Det  er  lige  meget  for  mig hvilken en, jeg har på.  Anna: Men  jeg  har  utrolig meget  tøj,  og  jeg  skal  høre  for  det  hver  gang,  at  jeg siger,  at  jeg  ikke  har  noget  at  tage  på.  Så  siger  min  kæreste;  ”shut  up!  Det  er løgn!”. Patrick: Jeg tror, at lige meget hvad man har på, og hvem man er, så handler det hele  om at  sende  et  signal  altid.  Selvom  jeg  ikke har  jakkesæt på og de  fedeste laksko, så synes jeg stadig, at jeg sender et signal med den måde, jeg ser ud på. Og det er vigtigt for mig at se ud sådan her.  Anna:  Ja,  for  så  viser  du,  hvem du  er.  Sådan her  vil  jeg  gerne  opfattes  [bilag  4: 116f.].  I  gruppen  etableres  en  fælles  forståelse  af,  at  kroppen  betyder  noget  forskelligt  i  forhold  til  hvilket køn, man er. For Rasmus betyder tøj ikke lige så meget, som det gør for Anna. Selvom Anna har masser af tøj, sker det tit, at hun ikke ved, hvad hun skal tage på, når hun skal i byen. Det kan hendes kæreste slet ikke forstå. Patrick reflekterer over, at måden han klæder sig på, sender et signal om, hvem han er. Han anvender klædningsstykker, som passer  ind  i en maskulin tolkningsramme, og det er vigtigt  for ham.  Kroppen kan ikke tænkes bort fra kønnet, lige så lidt som kønnet kan tænkes bort fra kroppen [Rösing 2005: 77]. Kroppen – og modificeringer af denne – er et materialistisk udgangspunkt, hvorfra vi bliver 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genkendelige  for  hinanden.  Dens  former  og  funktioner  er  det,  der  strukturerer  den  måde,  aktører betragter  sig  selv  som  kønsspecifikke  på  [Ibid].  Det  vil  sige,  at  det  er  gennem  den  anatomiske  og biologiske krop, at vi bliver  forståelige som enten mand eller kvinde. Dette  foregår gennem sproget, hvor særlige kropsbilleder nedfældes på performativ vis, som henviser til en overordnet magtstruktur [Butler 1993: 2]. Her er bryster er ikke bare bryster, en numse er ikke bare en numse. Kroppens ydre facetter  skrives  ind  i  en betydningssammenhæng, der  giver kvinderne visse handlemuligheder  samt begrænser andre. Den sprogliggørelse af kroppen som er på spil  i Rasmus, Anna og Patricks udsagn, antager forskellig betydning i forhold til, om man er mand eller kvinde. For kvinder tænkes der meget mere over, hvordan kroppen modificeres, hvilket ikke vækker genklang hos det modsatte køn. Måden, kroppen  sprogligt  antager  form  i  aktørernes  udsagn,  er  således  gennem  en  kønsspecifik tolkningsramme, som bygger på en konstitutiv forskellighed.  
”Der snakker man med kroppen” 
Som  antydet  i  sidste  afsnit  er  der  forskel  på,  hvordan  den  kvindelige  og  den  mandlige  krop materialiserer  sig  gennem  sproget  i  aktørernes  fortællinger.  Denne  oplevelse  af  kroppen  er  således kønsspecifik  på  den  måde,  at  mænd  og  kvinder  opfatter  og  fortolker  deres  krop  forskelligt  i nattelivsrum. I dette uddrag reflekterer Anna over sin krop i forhold til rummet:  Men jeg ved da også, at jeg slapper mere af, hvis det er, at jeg kommer ind på en bar med mine venner og bare skal hygge mig. Så tænker jeg ikke over, om jeg har taget den rigtige kjole på, og sidder mit hår ordentligt, og ligger make‐uppen som den skal? Altså hvis du kommer ind på et diskotek, så tror  jeg, at man tænker – eller  jeg gør  i hvert  fald – tænker over, hvordan jeg fremstår på en anden måde [flere af kvinderne nikker og udtrykker deres enighed] –  tænker –  fordi at hvis man kommer ind på et diskotek, så er det fordi, at så skal man ud og score. Det er der, hvor man ligesom – der snakker man med kroppen [bilag 4: 116f.].  Natklubben  er  for  Anna  et  sted,  hvor  hun  bliver  mere  bevidst  om  sin  krop  og  fremvisninger  af kvindelighed på dens overflade i forhold til andre rum. Hun føler, at hun fremstår på en anden måde i forhold til andre spatiale kontekster; en måde, der er mere seksuelt konnoteret. Hun bruger udtrykket 
at  snakke med kroppen, men hvad er det  for en måde, hvorpå hun kan snakke gennem sin krop? Og hvad er det for en historie kroppen skal bruges til at fortælle?  På tværs af sessionerne bliver det synligt, at de fleste kvindelige aktører oplever, at deres kroppe er til beskuelse  og  vurdering  efter  maskuline  standarder.  Kroppen  fylder mere  end  det  personlige,  fordi natklubben er  et  rum, hvor det  er  svært  at  tale  sammen. Når man går på natklubben går man  ind  i rummet  med  kroppen  først  og  personligheden  sidst.  Dette  skyldes,  at  man  i  Annas  optik  går  på natklubber på grund af det seksuelle møde, fordi – som hun siger – man skal ud og score. Seksualiteten 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bliver,  ligesom den  konstitutive  forskellighed nævnt  i  sidste  analyseafsnit,  også  en  tolkningsramme, hvori den kvindekonnoterede krop placeres. Dette gøres ved at reflektere over kroppens udformning og stilisering  i  forhold  til den heteroseksuelle attraktivhed. Der  tales om måden, hvorpå kroppen og dens  anatomiske  overflade  bliver  forståelig  indenfor  spatiale  konstellationer  afhængig  af  hvilke forestillinger om seksuel attraktivhed, der identificeres som legitime i forhold til det andet køn: Anna: Så står man der og tænker; nå men passer mine sko nu til kjolen, og ser jeg ordentlig ud, og ser jeg spændende ud måske? Eller er man bare – eller om man skiller sig for meget ud. Tina: Man bliver  ikke kigget på på  samme måde på en bar,  fordi  folk de  sidder bare og hygger sig og passer sig selv. Og på diskoteker – der handler det bare om at se bedst ud, fordi det er jo en parringsdans ude på det der gulv. Og så er det jo bare, så skal man bare være lækker [bilag 4: 112].  For Tina drejer det sig om at se bedst ud, fordi den sociale praksis, som knytter sig til rummet, er en form for parringsdans. Det handler om at sigte mod at fremstå attraktiv overfor det modsatte køn, at fremvise kroppen og  få den tolket den  inden for et system, som defineres af, hvad der er attraktivt  i forhold  til  kvindelighed.  Måden,  den  kvindelige  krop  performativt  konstitueres  i  nattelivsrum, afhænger således af det modsatte køns bekræftelse af seksuel attraktivhed.  
Den mandlige aftagerposition 
Kroppen  skal  tolkes  ind  i  fortællingen  om  den  heteroseksuelt  attraktive  kvinde.  Det  mandlige  køn besidder i den forbindelse en form for aftagerposition, som bekræfter den kvindelige krops betydning. Her fortæller kvinderne fra gruppe 3 om, hvordan denne aftagerposition etableres:  Mille: Det er også det altså, hvis man sådan følger moden, eller hvad man skal sige ikke? Altså så så er det jo også sådan lidt – altså drenge de – hvis du spørger en fyr,  vil  de  jo  som  regel  gerne  have,  at  du  har  en  helt  stram  top  på  og  nogle tætsiddende jeans eller en lille stram kjole øh, og hvor du kan vise dine ben eller sådan et eller andet ikke? Det er jo ikke moden, eller hvad man kan sige. Forstår i, hvad jeg mener? Det er sådan –  […] Nanna [afbryder]: Men det er jo så ikke alle drenge, der synes, at en kort nederdel er – altså det er jo ikke alle, der synes det er fedt. Katja: Nej nej, men – Laura [afbryder]: Men noget, der sidder tight.  Katja: Ja. Mille: Og det er sjældent man gør det, synes jeg. 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Katja: Noget, der fremhæver ens former. Benene. Numsen.  Nanna: Og det vil sige, at det er der ikke nogen af os, der gør. Der er ikke nogen af os, der tager en lille nederdel på. Eller en – jo, selvfølgelig kan det godt være en kjole, men det er ikke en, der lige dækker måsen vel? Altså det er en, der går ned og dækker benene [bilag 5: 147]. Ifølge de kvindelige aktører aktualiseres kroppen inden for et seksuelt virkningsfelt ved at tage en kort nederdel  på  eller  noget,  der  fremhæver  formerne.  At  fremstå  attraktiv  overfor  det  mandlige  køn handler således ikke om at følge moden eller at fremvise en mere selv‐autentisk form for kvindelighed, det  handler  snarere  om  at  bevæge  sig  ind  i  relativt  konforme  rammer  for  seksuel  attraktivhed.  For Nanna er det især vigtigt at fortælle, at der ikke er nogle af kvinderne i gruppen, der kunne finde på at tage  lårkort  kjole på,  der  fremhæver dele  af den kvindelige  anatomi,  som konnoteres  til  seksualitet. Årsagen  til  dette  skift  i  fortællingen  om  kroppens  begribelighed  tolker  jeg,  som  et  resultat  af  de vanskeligheder  de  unge  kvinder  står  overfor,  når  de  skal  forstå  sig  selv  og  deres  krop  i nattelivskontekster. Udtryk såsom at skille sig for meget ud [bilag 4: 112], man skal se ud på den rigtige 
måde  [Ibid],  ellers  så  kigger  folk  [bilag  5:  124]  viser,  at  sociale  sanktioner  er  stærke.  Den  seksuelle krop er altså en tolket krop, og i denne tolkningsproces er aktørerne konstant optaget af ikke at falde uden for det gældende tolkningssystem.  
Ukonventionelle kroppe 
Der  er  nogle  ambivalente  følelser  forbundet  med  det  handlerum,  som  den  kvindelige  krop  gøres forståelig indenfor i nattelivsrum. Dette skyldes, at måden kroppen materialiseres på, sker inden for et heteroseksuelt  virkningsfelt,  hvor  det  mandlige  køn  besidder  en  form  for  aftagerposition.  Men  det betyder samtidigt, at fra køn til køn tolkes kroppen på forskellig vis, og at der er forskellige standarder for, hvad der opfattes  som konventionelt og ukonventionelt  i  forhold  til hvem, der  tolker kroppen.  I relation til kvinderne i ’mine’ tre fokusgrupper identificeres det ukonventionelle i høj grad til at være dér,  hvor  det  seksuelle  kammer  over;  det  vil  sige,  hvor  det  seksuelle  virkningsfelt,  kroppen  gøres forståelig i, får sociale konsekvenser for den enkelte.  Det gør det hos kvinder som har kunstigt hår, silikonebryster eller er for fulde. Med disse ’tegn’ knyttet til  kroppen,  tolkes  den  ind  i  et  betydningssystem  forbundet  med  manglende  personlig  integritet. (Kunstige  facetter  på  kroppen  omtalte  jeg  i  2.  analysesnit  under  afsnittet  ”At  passe  ind”.)  Det konventionelle er med andre ord en indforstået norm omkring at være tilgængelig, uden at det bliver for  gennemgribende.  For  Line  kammer det  eksempelvis  over,  når  hun  støder  på  berusede  kvinder  i nattelivet: 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Altså jeg synes, at det er et turn‐off hos pigerne at se sådan en pige, der er så stiv, at hun  ikke kan stå på sine egne ben.  […] altså  I har  ikke nogle værdier, og er  I bare så billigt til salg? […] Og  så  står  de  i  det  ene  hjørne  og  snaver med  den  ene  fyr,  og  så  går  der  lige  ti minutter, og så står de og snaver med den anden, hvor man bare tænker øv [bilag 3: 106]. Lines oplevelse af berusede kvinder i nattelivet er meget negativt konnoteret. Hun beskriver dem som billige  og  løsagtige  uden  værdier,  og  det  er  noget,  som  tænder  hende  af.  Men  samtidigt  er  Lines negative opfattelse også udtryk for et dilemma. Line er i kraft af hendes biologiske anatomi en kvinde. Derfor findes der for Line ikke noget sprog eller adfærd, som hun vil kunne tale,  fremføre eller blive forstået  på  grundlag  af,  som  vil  være  uafhængigt  af  hendes  position  som  repræsentant  for  den kvindelighed,  som  kan  aflæses  på  hendes  krop.  Line  oplever  et  brud  eller  usammenhæng,  som forstyrrer dette ’repræsentantskab’ i relation til de fulde kvinder. Det kønnede betydningssystem, som indskriver sig på overfladen af Lines krop, peger altså både udad og indad. Det peger udad i forhold til, hvordan hun forstår andre med samme biologiske karakteristika, som hende selv samtidigt med, at det peger  indad,  fordi  det  påvirker,  hvordan  hun  forstår  sig  selv.  Disse  kvinder,  som  Line  omtaler, udfordrer hendes forståelse af, hvad det kvindelige køn bør gøres af, og som forsvar udpeger hun de berusede kvinder  som værdiløse og billige. Men  selvom Line  tager  afstand  fra de berusede kvinder, betyder det ikke, at disse kroppe ikke har en gangbarhed i nattelivsrummet. De fulde kvinder er i Lines udsagn  nemlig  særdeles  seksuelt  aktive,  hvilket  vidner  om,  at  der  findes  aftagere  for  denne  type kvindelig aktør. Det har Katja fra gruppen af kvinder fra gruppe 3 også fundet ud af: Men  jeg  tror  også,  at  der  er meget  forskel  på,  hvordan  piger  kigger  på  det,  og drenge kigger på det. Drengene tænker bare; fuck hende der – hun er bare frisk. Og vi piger synes bare, at hun er den største slud [luder på engelsk] [bilag 5: 144].  Der  er  altså  forskel  på,  hvad  kvinderne  tolker  som  forkerte  fortællinger  om  kroppen,  og  hvad  de forestiller sig, at det modsatte køn finder attraktivt. Her repræsenterer det mandlige køn det ukritiske og seksuelt  fikseret, og kvinderne,  som de scorer, konnoteres  til at være på  linje med prostituerede. Katja skelner på samme måde i forhold til hvad, der er kæreste­materiale [bilag 5: 143] : Nej det er det samme med, at alle drenge kan jo godt lide at gå på stripklub ikke? Men de ville aldrig nogensinde date en stripper [Ibid]. Både  stripperen  og  den  prostituerede  som  kulturelle  kategorier  repræsenterer  et  brud  i  det betydningssystem,  de  kvindelige  aktører  identificerer  sig  selv  indenfor.  Hos  stripperen  og  den prostituerede er henvisningssammenhængene mellem kroppen og de  seksuelle komponenter både  i rent  fysisk og  i metaforisk  forstand  fuldstændigt blotlagte. Her er kvindens  seksualitet en vare,  som 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forbruges, og som er passiv  i den forstand, at henvisningssammenhængene er fuldstændigt mandligt konnoterede. Hendes seksualitet defineres udelukkende ud fra mandens præmisser. At få det stempel at  ens  seksualitet  udelukkende  defineres  i  forhold  til  det  modsatte  køns  lyster,  modsiger  den virkelighed kvinderne er en del af. Hvad der er gennemgående i de tre forskellige fokusgrupper er, at der eksisterer en stor vilje i forhold til at få afgrænset og balanceret kroppens betydning i forhold til at være  kvinde  i  relation  til  nattelivet.  Det  er  især  vigtigt  for  kvinderne  at  få  sig  selv  positioneret  i modstykket  til bestemte  tolkningssystemer,  som udelukkende baserer sig på seksuel  tilgængelighed. De kvindelige aktører er således hele tiden bevidste om at placere sig selv, deres kroppe og seksualitet i modstykket  til  den passive, mandsdominerede kvinde  for  ikke at miste  sociale  status blandt deres eget køn.  
Opsamling – kroppens handlerum 
I dette analysesnit forsøgte jeg at undersøge relationen mellem kønnet og de handlemuligheder, som udsprang af forestillingerne om kroppen. Kroppen betragtede jeg som en situation, der blev etableret gennem  sproglige  afgrænsninger.  Her  spurgte  jeg  til,  hvad  kvindens  krop  blev  gjort  af  og  indenfor hvilket  tolkningssystem,  den  blev  materialiseret.  Ved  at  lytte  til  fortællingerne  blev  det  klart,  at kroppens  biologiske  facetter  blev  placeret  i  et  seksuelt  virkningsfelt,  hvor  det  i  høj  grad  var  det mandlige køn,  som ekspliciterede normstandarderne  for kroppen. Det var  ikke altid en proces uden problemer, fordi måden, den kønnede krop i sin materialitet blev til for aktørerne, var en proces, som både rettede sig udad og indad i den enkelte. Annas meget præcise refleksion: Så viser du, hvem du er. 
Sådan her vil  jeg gerne opfattes, understreger dette  forhold. Måden, den kvindelige krop  tolkedes og blev  bragt  ind  i  den  sociale  virkelighed  på,  kunne  have  ukomfortable  konsekvenser  for  ens selvbevidsthed.  I  Lines  tilfælde  sås  det,  hvordan  man  kunne  komme  i  klemme  inden  for  sin  egen kategori, da hun konfronteredes med berusede kvinder.  Når  køn  var  en  måde  at  møde  verden  på,  som  skabte  orden  og  helhed  i  forhold  til  aktørernes selvbillede, kunne det virke forstyrrende i forhold til ens forståelse af sig selv som kvindelig aktør, når bestemte  kroppe  opfattedes  som  attraktive  og  tiltrækkende.  At  fremstå  attraktiv  i  nattelivsrummet betød,  at  kroppen  tolkedes  inden  for  relativt  snævre  rammer  for  eksempel  gennem en  tætsiddende kjole, hvor der blev vist numse eller ben.  Analysen er nu nået til et sted, hvor relationen mellem kønnene skal udfoldes. Hermed søger jeg efter fortællinger,  som  indeholder  positionsforskelle  mellem  kønsidentiteterne.  Hvordan  opfatter eksempelvis  de  kvindelige  aktører  deres  kønsidentitet  i  relation  til  den  mandlige?  Og  hvordan kommer en dominerende maskulin position i rummet til at forme deres forståelse af sig selv? 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Analysesnit 4: Kønnenes positioner 
Hvilke  forskelle  er  der  mellem mænd  og  kvinder  i  nattelivsrum?  Og  hvornår  bliver  disse  forskelle tydelige? I dette sidste analysesnit vil jeg bevæge mig ind i relationen mellem kønnene og undersøge, hvornår der opstår positionsforskelle mellem dem. Samtidigt vil jeg undersøge fortællinger, som giver indblik i, hvordan det modsatte køn virker som en aktiv part i konstruktionen af aktørernes eget køn. Jeg har valgt at arbejde med betegnelsen spejling, idet fortællinger om det modsatte køn fungerer som et spejl i forhold til aktørernes eget køn. Når jeg eksempelvis spørger gruppe 3, om der er forskel på, hvordan mændene skal se ud, og hvordan kvinderne skal se ud, siger Nanna om mændene: ”Ja, de skal ikke  have  kjoler  på  i  hvert  fald”  [griner]  [bilag  5:  148].  Mænd  skal  ikke  have  kjoler  på,  for  kjoler forbinder Nanna med femininitet og kvindelighed. Mere abstrakt kan man sige, at Nannas udbrud kan ses som en spejling, hvor hun tager kvindeligt konnoterede effekter og ’afprøver’ dem på den mandlige krop,  hvilket  bliver  til  en  komisk  situation.  Det  er  i  denne  spejling,  at  grænserne mellem  kønnenes muligheder og begrænsninger etableres.  I  denne  spejling  åbnes  der  også  op  for  de  subjektpositioner,  som  udspringer  af  den  heteroseksuelt organiserende norm. I seksuelle relationer kan der være to mulige positioner. Den ene er den aktive, overordnede og dominerende, den anden er den passive, underordnede og dominerede [Søndergaard 2006: 374]. Dette forhold mellem subjektpositionerne betegner Lilian Munk Rösing som et patriarkat [Rösing  2005:  38).  Hun  diskuterer  blandt  andet,  hvordan  patriarkatet  er  et  maskulint  domineret kønssystem,  som  til  stadighed  gennemsyrer  vores  samfund  [Ibid].  Patriarkatstanken  bunder  i,  at forholdet  mellem  kønnene  er  maskulint  domineret,  og  at  modsætningen  mellem  mand  og  kvinde forstås  som  en  række  egenskaber,  hvoraf  kvinden  er  en  negation  af  manden:  Manden  er  aktiv,  og kvinden  er  passiv; manden  er  ånd,  kvinden  er  krop; manden  ’gør’,  kvinden  ’er’; manden  er  subjekt, kvinden er objekt; manden er aggressiv, kvinden er  følsom osv.  [Ibid]. Problemet er som sådan  ikke parret mand/kvinde, men  at  dette  par  opfattes  som  et modsætningsforhold mellem mand  og  ’ikke‐mand’  [Rösing  2005:  41].  Kvinden  kommer  i  dekonstruktionens  termer  til  at  repræsentere  en negation, dvs. alt det, som manden ikke er.  I  dette  analyseafsnit  vil  jeg  fokusere  på,  hvordan  kønnene  ser  på  hinanden  –  hele  tiden  med  det over/underordningsperspektiv for øje.  
Der forventes mere af os 
Transitionen  mellem  dagslivsrum  og  nattelivsrum  skaber  som  tidligere  nævnt  en  forandring  i  det betydningssystem, kønnet skrives ind i. Seksuel tilgængelighed og stiliseringer af kroppens overflade 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efter bestemte kohærensforestillinger er blot nogle af de elementer, dette skift  fordrer. Hvilken rolle positionerne mellem det mandlige og kvindelige køn har i forhold til dette skift, diskuteres også meget i  grupperne.  På  tværs  af  grupperne  bliver  det  synligt,  at  aktørerne  opererer  med  kønsspecifikke forventninger i forhold til stiliseringer af kroppen, når de går i byen. I Laura, Nanna og Katjas samtale ekspliciteres forventningerne til det maskuline køn på følgende måde:  Laura: Ej men hvis drenge går på diskotek, der har de jo som regel – altså en eller anden pæn skjorte på diskotek. Og på en bar – der er jo bare en T‐shirt som regel ikke?  Nanna: Det er jo nok også forventet altså.  Moderator: Men er kravene anderledes til drengene, end de er til pigerne? Katja: Jeg synes ikke, at kravene er lige så høje til drenge. De kan faktisk bare tage et par  jeans og nogle  fede  sneaks eller pæne sko på. Fede  jeans eller  lækker T‐shirt.  Nanna: Og det betyder så også bare, at de har valgt det rigtige, synes jeg. Katja: Ja ja selvfølgelig. Nanna: Altså men altså selvfølgelig, de skal jo slet ikke gøre lige så meget. De skal jo ikke stå foran spejlet i en halv time, vel? Men de må da også godt, altså, man må da også godt kunne se, at de har kigget  lidt  i deres garderobe altså. Så det  ikke bare  er  en  afvasket  T‐shirt  eller  en  krøllet  skjorte.  Men  selvfølgelig  bliver  der forventet meget mere af os. Det synes jeg [bilag 5: 148].  Kvinderne synes, at forventningerne til deres eget køn er langt højere end til det modsatte i forhold til udseendet.  For mænd er det nok at  tage en T‐shirt  eller pæne  sko på. Kvindernes  refleksioner over forventningerne  til  det  mandlige  køn  fungerer  som  en  spejling  af  deres  eget  køn.  Det  er  med udgangspunkt i den fleksibilitet, de ser i de mandlige aktørers stiliseringer af kroppen, at deres egen ufleksibilitet udstilles. For at mændene lever op til normerne for det kohærente køn, er det nok at tage pænt  tøj  på. Men  der  skal mere  til  for  kvinderne.  For  kvinderne  er  der  en  lang  række  af  kropslige facetter,  der  skal  modificeres  og  tolkes  i  overensstemmelse  med  det  heteroseksuelle betydningssystem:  Nanna: Altså vi har flere muligheder altså. Vi har langt hår eller – Laura [afbryder]: Make‐up ikke? Nanna: Vi har hår, vi kan sætte, og vi har tonsvis af make‐up, som man kan bruge ikke?  Katja: Det er tøjet og skoene også.  Mille: Vi har mange flere muligheder. 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Nanna: Vi skal også barbere ben,  ikke? Og så arme [fniser]. De skal  jo  ingenting altså, vel? [griner].  Laura: Sætte hår, hvis de har noget. Nanna: Ja. Lige præcis. Og det er jo bare altså [laver fløjtelyd], og så sidder deres hår. Jeg synes, vi har mere at skulle leve op til. Jeg ville i hvert fald ikke komme i byen helt uden make‐up. Det ville jeg ikke. Minimum har jeg mascara på [Ibid].  
’Vi  har  flere muligheder,  og  derfor mere  at  skulle  leve  op  til’,  synes  at  være  den  fælles  konsensus  i gruppen. Muligheder konnoteres som noget positivt, men samtidigt er mulighederne også  forbundet med en forpligtelse til at gøre noget ud af sig selv. I et nattelivsperspektiv synes der at være tale om, at bindingen  mellem  måden  kroppen  tolkes  på  og  fleksibiliteten  i  disse  fortolkningsmuligheder  er kønsforskellig.  Når  Nanna  og  de  andre  kvinder  taler  om  vigtigheden  i  make‐up,  langt  hår  eller barberede ben og arme, vidner det om, at den sproglige tilblivelse af den kvindekonnoterede krop er langt mere omfattende end tilblivelsen af den mandlige krop. Der skal en større umage til for at passe ind  i  det,  der  udgør  den  kulturelt  begribelige  kvindekrop  i  nattelivskontekster  sammenlignet  med mænd.  På  tværs  af  sessionerne  er  det  værd  at  fremhæve  to  væsentlige  forståelser  af  kroppenes  kønnede materialiseringsproces,  der  kan  informere  om,  hvis  der  er  tale  om  et  over/underordningsforhold mellem  kønnene.  Den  første  forståelse  handler  om,  at  mænd  og  kvinders  kroppe  er  forskellige,  og ligeledes  er  fleksibiliteten  i  tolkningsmulighederne  det  også.  Den  anden  forståelse,  som  er gennemgående  i  materialet  er,  at  kvindens  krop  figurerer  meget  mere  central  i  fortællingerne  om kønnet. Her opleves den kvindelige krop som noget, der går forud for hendes person. Dette skyldes, at hendes  krop  i  langt  højere  grad  er  til  beskuelse  og  vurdering  i  nattelivsrummet  end  mandens. Kvindens krop er således et bedømmelsesobjekt, hvor det mandlige køn forvalter normstandarderne for heteroseksuel attraktivhed.  
Drengene efter pigerne 
Ikke nok med at der er forskelle i kroppenes tolkningsmuligheder i nattelivsrum, der er også forskel i måden kønnene omgås hinanden i seksuelle relationer. Hvem har initiativet? Drengene efter pigerne er en børneleg, som de fleste kender fra opvæksten. Ideen om, at det er drengen, der fanger pigen, er et symbolsk  billede  på  de  kulturelt–  og  historisk  instituerede  positioner  kønnene  i  mellem,  som reproduceres i fokusgrupperne. Dorte Marie Søndergaard beskriver kønnet som en konstruktion, der består af flere komponenter, hvoraf kroppens lingvistiske materialiseringsproces og begærsretning på tværs af biologiske begrundede kropsforskelle er to af dem. En tredje og lige så vigtigt komponent er positionskomponenten  [Søndergaard  2006:  133].  I  seksuelle  relationer  kan  der  være  to  mulige 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positioner.  Det  maskuline  køns  legitimitet  kan  blandt  andet  sikres  ved  at  være  den  aktive  og penetrerende part i seksuelle relationer [Ibid]. Men samtidigt pointerer Søndergaard, at det ikke altid er sådan, at der er sammenfald mellem begærets retning og begærets positioner i vores kultur. Hos os trues  maskuliniteten  ikke  nødvendigvis  af  en  lille  smule  fleksibilitet  mellem  positionerne  som henholdsvis aktiv eller passiv i det seksuelle møde [Ibid]. Hvem der har den aktive position, og hvem der har den passive,  er  således  ikke nødvendigvis  bundet  op på det  biologiske køn. Men  findes den samme fleksibilitet i aktørernes fortællinger?  Jeg stiller spørgsmål til  legens retning. Er det pigerne, der går efter drengene, eller drengene der går efter  pigerne?  Katja  fortæller,  at  det  kan  gå  begge  veje, men  at  det  som  regel  ender med,  at  det  er drengene, der går efter pigerne. Marie og de andre kvinder uddyber Katjas udsagn på følgende måde: Marie: Det er på to  forskellige måder,  tror  jeg  lidt. Fordi at piger kan  jo sagtens flirte  og  sende  blikke  og  alle  de  der  ting,  men  det  er  nok  oftest  drengene,  der ligesom skal tage det endelige initiativ og gå over og dissideret snakke, starte en samtale – eller det ved jeg ikke, sådan har jeg det. Mille: Det forventer man i hvert fald [bilag 5: 126].  Positionerne er knyttet til en relativt snæver kønsforestilling. Her er det det mandlige køn, som forbindes med initiativ og handlekraft, hvorimod det modsatte forventes af kvinden i det seksuelle møde. I denne umiddelbare fremstilling ser bindingen mellem køn og handlemuligheder i det seksuelle møde ud til at være aktualiseret med hjælp fra en indlært struktur. Formuleret på en anden måde tillægges det kvindelige køn en passiv rolle i det seksuelle møde, fordi det er noget, de har lært, siden de var små. Det er muligt, at legen drengene efter pigerne som metaforiske positioner i det seksuelle møde ikke ville være særligt bæredygtigt i andre spatiale kontekster, men det er de i denne spatiale kontekst.  Nogle gange kan det også være svært at sige stop i forhold til de kulturelle forestillinger om seksuelt initiativ,  som kobles sammen med det modsatte køn.  Jeg vil derfor vende  tilbage  til en episode,  som blev fortalt tidligere i første del af analysen af Katja. Det var en fortælling om en ubehagelig oplevelse med en mandlig klassekammerat i byen. Katja fortalte, at hendes mandlige klassekammerat blev ved med befamle hende. Katja bringer selv episoden frem flere gange i  løbet af  interviewsessionen,  fordi den fylder meget i hendes bevidsthed. Hun udtrykker sig blandt andet på følgende måde:  Og jeg siger til ham efter anden gang, siger  jeg: er du ikke sød at  lade være? Jeg har virkelig ikke lyst til det [bilag 5: 140].  […] 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jeg synes, at det var ulækkert, at han tog på mig fire gange, og jeg var lige ved at – altså der skal meget til at gøre mig sur og sådan noget, men jeg skulle lige til at slå  ham.  Jeg  synes  virkelig,  at  det  er  ubehageligt.  Også  specielt  når  det  er  én, som man går i klasse med og man har sagt til ham to gange: stop! så stopper du altså! Det synes jeg ikke er rart. Det er over grænsen [bilag 5: 141].  Katja beder først den mandlige klassekammerat pænt om at lade hende være, men han vil  ikke lytte. Dernæst udtrykker hun sig  i klarere vendinger, at hun synes, det er ubehageligt. Katja beskriver det som  grænseoverskridende,  fordi  manden  ikke  vil  høre  efter.  I  forhold  til  kombinationen  af  køn  og aktive/passive positioner er mandens adfærd gået ud over grænserne for, hvad der i Katjas perspektiv normativt  forventes  af  hans  position.  De  to  første  gange  konflikter  det  ikke med  hendes  personlige grænser, men  fordi  han  bliver  ved,  går  det  galt.  Kombinationen  af  køn  og  passive/aktive  positioner aktualiseres  også  længere  henne  i  sessionen.  Dette  kommer  til  udtryk,  idet  jeg  spørger  de  unge kvinder, om de ellers har oplevet diskrimination i nattelivet på baggrund af deres køn: Katja: Tror I ikke, at man har på et eller andet plan, hvor vi måske bare ikke ser det? Laura: Man tænker ikke lige over det nej.  Nanna: Nogle gange er man måske bare et hul altså,  tænker  jeg. Altså dem der, hvor det bare – og man bare skal hjem ikke? Så er det måske ikke så meget det indre, så er det nok bare fordi, at man bruges til noget sjovt ikke? […] Moderator: At man bliver betragtet mere som en ting? Nanna: Ja, end som en person – Katja [afbryder]: Man er et legetøj  Nanna: End som en person, som et individ [bilag 5: 142]. Kvinderne  indtager  flere  forskellige  positioner.  Det  bemærkelsesværdige  er,  at  Katja  ikke  opfatter hendes tidligere oplevelse med klassekammeraten som diskriminerende, da han befamler hende. For hende  og  for  Laura  er  diskrimination  noget,  man  ikke  lægger  mærke  til.  Hun  placerer  sig  dog efterfølgende på samme linje som Nanna, der er meget mere direkte i hendes beskrivelse af, hvordan kvinder  kun  kan  bruges  til  noget  sjovt.  Med  udtrykket  et  hul  refereres  der  til  de  kvindelige kønsorganer.  I  Nannas  perspektiv  opstår  diskriminationen  i,  at  man  i  sin  egenskab  af  biologisk konnoteret kvinde med dertilhørende kønsorganer, bliver til dette penetrerede kønsorgan – og  intet andet i modpartens øjne. Kvinden reduceres med andre ord igen fra at være kvinde til at være krop. Men ingen af kvinderne konnoterer disse følelsesmæssige refleksioner til Katjas episode eller direkte til  sig  selv.  Her  virker  forståelsen  af  diskrimination  til  at  eksistere  på  et  abstrakt  niveau  og  ikke  i konkrete  betydningssammenhænge.  Dette  vidner  om,  at  kvindens  passive  position  i  det  seksuelle møde bliver en  ikke‐reflekteret del  af det kvindelige køn; noget  som  i  enkeltsituationer kan opleves 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som  ubehageligt,  men  i  det  overordnede  billede  er  en  del  af  det  at  være  kvinde  i  nattelivet  eller patriarkalske strukturer generelt.  
Opsamling – hierarkiske positioner 
Det sidste snit havde til formål at behandle relationen mellem kvinder og mænd. Her belyste jeg forholdet mellem mænd og kvinder i forhold til kroppens fleksibilitet og i forhold til seksuelle relationer.  Der eksisterede en fuldstændig naturlig forståelse af, at kroppens sproglige materialiseringsprocesser burde være mere fleksible hos det mandlige køn end hos det kvindelige. Her blev der med andre ord malet  med  bredere  pensler.  Endvidere  pegede  analysen  på,  at  de  stiliseringer,  som  den  kvindelige krop undergik i nattelivsrum, var langt mere omfattende end hos det mandlige køn, hvilket betød, at der skulle mere til for at leve op til den legitime forståelse af kvindekønnet i nattelivet. Kapitlet belyste også, hvilke subjektpositioner kønnene  indgik  i  i  forhold  til hinanden  i det seksuelle møde. Her blev det  belyst,  at  det  som  hovedregel  var  det  mandlige  køn,  der  besad  initiativ  og  handlekraft.  Det mandlige køn i den aktive og handlekraftige position gjorde, at kvinderne i nogle situationer følte, at de  blev  objektificeret.  Kvinder  oplevede  altså  langt  flere  konflikter  og  problematikker  i  forhold  til deres køn i nattelivet i forhold til mænd.  Det  seksuelle møde  er  ifølge  Søndergaard  genstand  for  en  oplevelse  af  dyb  intim  bekræftelse  langt inde i den enkelte [Søndergaard 2006: 189]. Hvad gør det ved kvinden, at hun gennem det seksuelle møde  igen  og  igen  bekræftes  i  at  være  den  hengivne  og  passive  part  afhængigt  modstillet  den maskuline parts handlekraft og dominans? Det bliver til en selvfølgelig og  ikke–reflekteret del af det kvindelige  køn.  Det  bliver  til  noget,  som man  ikke  ser,  og  som man  ikke  tænker  over.  Her  afspejler seksualiteten en social orden, som allerede eksisterer på forhånd, og som allerede er  leget  ind i dem fra barns ben. 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Analysesnit 5: Mønsterbryderen  
Gennem de forskellige analyser tegnes et entydigt billede af kvindelige aktørers forståelser af sig selv og  deres  handlemuligheder  i  nattelivsrum  som  relativt  ufleksible.  Det  tolkningssystem,  som  det kvindelige  køn,  kroppen  og  seksualiteten  citeres  igennem,  reproducerer  en  stabil  og  til  tider fastlåsende kønskategori. Hvad man kan, og hvad man ikke kan, hænger som nævnt sammen med de magtstrukturer, som udstikker rammerne for legitime og illegitime kønnede fremvisninger. Som følge af  dette,  vil  jeg  i  denne  sidste  analytiske  del  foretage  et  analytisk  spring  –  hele  tiden  med grundforestillingen om det gensidigt konstituerende forhold mellem køn og spatialitet for øje. Her vil jeg  sætte  fokus  på  en  fortælling,  som  springer  rammen  for  det  forståelige  køn  og  afslutningsvis  på analysen  stille  spørgsmål  ved,  om  dette  ’gør’  noget  ved  det  tolkningssystem,  aktørerne  hidtil  har placeret  deres  køn  i.  I  den  citeringsproces,  hvor  normer  eksempelvis  materialiserer  sig  på kvindekroppens  overflade,  er  det  muligt,  at  der  kan  opstå  forandringer  eller  forskydninger  i citeringerne. Det er nemlig ikke altid, at det enkelte subjekt kan indpasses i de normative rammer i en gældende diskurs.  Gennem  analyserne  er  jeg  stødt  på  forskellige  legitime  og  illegitime  køn,  hvor  det,  der  afgør legitimiteten, er, om kønsfremvisningerne anerkendes af de andre aktører. For Signe, som fortalte sin historie  i  analysesnit  2,  lykkedes  det  hende  at  blive  anerkendt  som  legitim  kvindelig  aktør  i fokusgruppen på trods af, at hun gik i byen på steder, hvor normerne blev kritiseret. Men der findes også en anden fortælling om en aktør, som udfordrer de konventionelle henvisningssammenhænge i en mere direkte facon.  I  gruppe  3  tales  der  om,  hvornår  det  seksuelle  kammer  over  hos  kvindelige  aktører  i  byen.  Det  får Nanna til at udbryde:  Det er lidt sjovt, fordi at nu sidder jeg og tænker på en eller anden, der hedder Lisbeth. En eller anden pige fra [bynavn nævnes], som ryger en masse joints og sådan – altså du skal  ikke sige noget  forkert  til hende,  for  så  slår hun dig ned ikke? Men stadig også meget billig […] [bilag 5: 144].  Lisbeth  repræsenterer  i Nannas betydningssystem en  form  for kvindelig aktør,  som  ikke passer  ind. Dette skyldes kombinationen af, at Lisbeth er aggressiv, ryger hash og har sex med tilfældige. Særligt aggressiviteten  er  noget,  som  konnoteres  til  maskulinitet.  Omvendt  besidder  Lisbeth  også  nogle stærke kvindelighedskonnoterede egenskaber: Mille: Hun er sådan en, der har helt vildt meget, helt vildt meget make‐up på. Og jeg tror også, at hun har silikonebryster og – 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Nanna [afbryder]: Ja og er Side 9‐pige og Se & Hør‐pige og altså. Hun er sådan en, der virkelig gør meget opmærksom på sig selv ikke? [bilag 5: 145].  Lisbeth besidder både maskuline og feminine egenskaber, hvilket er svært for de kvindelige aktører at få til at passe ind i normerne. Især det kvindelige bliver problematisk. Dette skyldes, at Lisbeth er en aktør, som får sit køn bekræftet gennem de forkerte betydningssammenhænge, som andre kvindelige aktører  ikke  finder  attraktive.  Aktørerne  forbinder  kvinder,  der  er  seksuelt  fremadstormende  og eksperimenterende med  lavt  selvværd,  usikkerhed  og  dårlig  opvækst. Men  i  forhold  til  fortællingen om  Lisbeth  optræder  der  også  en  anden  aktør,  som  formår  både  at  være  seksuelt  udfarende  og genkendelig i kvindernes betydningssystem.  Danielle er en smuk pige, som kvinderne kender hjemmefra. Hun kommer fra en fin familie og er godt opdraget, men hun er åben over for sex og for at prøve sine grænser af i  langt højere grad, end hvad der konventionelt anerkendes  inden  for den kvindelige kønskategori. Kvinderne beskriver hende på følgende måde: Nanna [afbryder]: Hun er heller ikke én, der jagter kærligheden på den måde.  Mille: Nej. Laura: Men jeg tror også, at hun er glad for sig selv. Det er også det, der ligger lidt i det. Hun virker i hvert fald meget glad for sig selv.  Nanna: Men, det tror jeg også, er udseendet.  Mille:  Jeg tror heller  ikke, at hun leder efter – hun leder  ikke efter en kæreste. Altså hun – hun har bare lyst til at have det sjovt. Og det er måske sådan, at hun føler, at hun har det sjovt ved at møde en masse fyre. Og som regel er det sådan nogle  rige  fyre, der kender alle de gode  steder,  som kan give hende en masse sprut i byen og – [bilag 5: 144] […] Mille: Vil hun slå sig ned – og det tror jeg også sagtens, at hun ville kunne fordi, at hun er en fed person, og hun er en pæn pige.  Nanna: Hun har også været i et langt forhold før ikke? [bilag 5: 145] Danielle optræder i de kvindelige aktørers fortællinger som en slags mønsterbryder eller udfordrer til den konventionelle kvindekategori. Hun søger ikke bekræftelsen på samme måde, som andre kvinder i hendes sted. Sammenlignet med Lisbeth,  sker der  således noget andet, når det handler om Danielle. Danielle nyder mændenes opmærksomhed, hun ser godt ud og har det godt med sig selv. Hun indtager heller  ikke  den  konventionelle  kvindelige  position  i  det  seksuelle  møde,  tværtimod  tager  hun  selv initiativ og er en aktiv og dominerende aktør. Med sin adfærd  forskyder hun således den kvindelige norm,  fordi hun på den ene side besidder det maskulint konnoterede  initiativ, og på den anden side 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anerkendes for det modsat Lisbeth. Danielles repræsentation af det kvindelige køn ’queeres’ netop af dette faktum.  I enkle formuleringer betegner queer det, der går på tværs [Beck 2005: 152]. At gå på tværs henviser til  noget,  der  adskiller  sig  fra  det  normale  og  sædvanlige  på  en måde,  der  anses  for  underlig  eller mærkelig [Ibid]. Queer er altså det, der er i modstrid med det normale eller det, der undergraver den heteronormative  diskurs.  Hermed  indbefatter  queer  seksuelle  orienteringer,  praksisser, samlivsformer  som  svarer  til  ’det  andet’  i  forhold  til  det  normales  normativitet.  Begrebet  queer  er særligt knyttet til det seksuelle, og der er en særlig opmærksomhed rettet mod den form for seksuel praksis, som heteronormativiteten vil udrense. Men queer henviser ikke udelukkende til seksualiteter, der ligger uden for den heteroseksuelle. Queer retter sig først og fremmest mod den heteroseksuelle norm. Danielle anerkendes som kvindelige aktør på trods af hendes seksuelle udadvendthed, fordi hun lever op  til  de  kriterier  for  kønnet,  som  de  kvindelige  aktører  i  gruppen  opstiller.  For  det  første  er  der overensstemmelse mellem hendes seksuelle adfærd og indre selv. Danielle har ikke lavt selvværd, hun har ikke overgjort de kvindelighedskonnoterede symboler på kroppen – hun eksperimenterer og leger med sin seksualitet. Dette italesætter de andre kvinder som noget hun gør,  fordi hun er ung og fordi hun er […] på et punkt i sit liv, hvor hun har lyst til at have det sjovt [bilag 5: 145]. Senere vil hun falde til ro og finde en kæreste og således vende tilbage i den konventionelle kønskategori. Men indtil videre får hun lang snor i forhold til sit tilhørsforhold til kategorien, fordi hun er i en eksperimentel fase af sit liv.  For det andet forstyrrer hun ikke kvindernes repræsentantskab, fordi hun allerede har vist, at hun på et  tidligere  tidspunkt  i  sit  liv  har  været  konventionel.  Danielle  har  haft  en  kæreste  i  en  længere periode,  hvilket  vægtes  højt  af  de  andre  kvindelige  aktører.  Hun  kan  med  andre  ord  indgå  i  de traditionelle  kønsrelationer,  hvilket  fungerer  som  et  tilsyneladende  stabiliserende  element,  fordi kæresteforholdet virker som modvægt i forhold til hendes udsvævende seksuelle adfærd.   
Opsamling – den offensive forhandler 
Danielle  kan  læses  som  en  offensiv  forhandler  i  forhold  til,  hvad  det  konventionelle  kvindelige  køn gøres af. Hun besidder på den ene side nogle maskuline kompetencer såsom seksuelt  initiativ ved at udnytte  det  modsatte  køn  for  drinks  og  sex.  På  den  anden  side  forstyrrer  hun  som  nævnt  ikke kvindekategorien gennem hendes maskulint konnoterede adfærd, fordi hun samtidigt besidder nogle kvalificerende elementer i forhold til at være kvinde. 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Danielle  udfordrer  med  andre  ord  forholdet  mellem  sex  (den  sprogligt  materialiserede  kvindelige krop) og gender (det kulturelt instituerede manuskript for kønnet) og vender op og ned på de usynlige og  ikke‐reflekterede  præmisser  for  det  kvindelige  køns  handlemuligheder.  Hun  er  både  mand  og kvinde i ét. Hun udvider opfattelsen af, hvad det kvindelige køn gøres af. Men samtidig er årsagen til, at Danielles  kønsidentitet  opnår  anerkendelse  i  gruppen,  at  hendes  identitet  indgår  i  et  komparativt forhold  med  Lisbeths.  I  den  forbindelse  er  Danielles  position  som  queer  aktør  mulig  i  den udstrækning, at Lisbeth repræsenterer nogle af de samme egenskaber men i en mere ekstrem grad. 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Kapitel 6: Konklusioner og perspektiver 
Specialet  er nu ved at nå  til  vejs  ende. Ambitionen var  at  synliggøre måder, hvorpå  rum og  spatiale konstellationer talte gennem aktørerne og således indvirkede på forhandlinger omkring forståelige og legitime kvindelige kønsidentiteter i nattelivsrum. Specialet bestræbte sig således på at belyse nogle af de  betingelser,  aktørerne  havde  for  at  gøre  sig  genkendelige med  de  handlinger,  forholdsmåder  og orienteringsmønstre,  der  løbende  udviklede  sig  i  skæringspunktet  mellem  dem  som  subjekter  og deres  geografiske  omgivelser.  Disse  forholdsmåder  og  orienteringsmønstre  opstod  ud  fra  de empirinære  tilstandsbilleder,  som blev  fremstillet gennem beskrivelser, der udkom af  tre  forskellige fokusgrupper og deres fortællinger.  Undervejs stiftede læseren bekendtskab med, hvordan disse unge levede vidt forskellige liv og havde forskellige uddannelsesmæssige og sociale baggrunde. På trods af denne kompleksitet viste det sig, at det biologiske køn – på tværs af fortællingerne – i stor udstrækning var informationsgivende i forhold til,  hvordan  den  enkelte  aktør  betragtede  sig  selv  og  blev  betragtet  af  sine  omgivelser.  I  specialet belyste jeg flere forskellige elementer ved kønnet, hvorigennem grænser og handlerum blev etableret og  forhandlet.  I  forhold til dette kan  jeg efterfølgende konkludere, at kønnet spillede en rolle på den måde, at det kom til at blive bestemmende for den enkelte aktørs sociale udfoldelsesmuligheder.   Den problemstilling, som er blevet operationaliseret i specialet, var dobbelt. Der blev både spurgt ind til hvordan, der blev  forhandlet om det kvindelige køn og dernæst  til hvilke normer, der blev synlige gennem  disse  forhandlinger.  Måden,  jeg  søgte  svar  i  empirien  på,  var  ved  at  udvikle  en  række analytiske  snit,  som  blev  genereret  ud  fra  en  penduleringsproces  mellem  det  videnskabsteoretiske grundlag og de  til  tider komplekse og modsatrettede  fortællinger  fra det  empiriske materiale. Disse snit  udgjorde  fem  forskellige  skæringspunkter  ud  fra  hvilke,  forskellige  forståelser  af  kønnets konstruktion blev etableret  socialt. Det vil  sige,  at kønnet  som sproglig og performativ konstruktion blev  forhandlet  af  aktørerne  i  forhold  til  forestillinger  om  tid  og  rum,  i  forhold  til  forestillinger  om interpellative adgangskrav  i  nattelivet,  i  forhold  til  kroppen og modificeringer  af denne,  i  forhold  til kulturelt  og  socialt  instituerede  kønsforskelle  mellem  mænd  og  kvinder  samt  i  forhold  til  de  få ’afhoppere’ eller mønsterbrydere, der gik imod reglerne. Det er således i disse snit, at jeg undersøgte 
hvordan, der forhandledes om kønnet.   Den anden del,  som problemstillingen stillede spørgsmål ved, var, hvilke normer, der blev  tydelige  i disse  forhandlinger.  I  specialets  indledning  blev  to  forskellige  linjer  trukket  op.  En,  der markerede kvindens brug af byen som en positiv og frigørende udvikling og en, der fremhævede, at traditionelle 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kønshierarkier stadig var udbredte i nattelivsrum. Men hvor var specialets resultater placeret i forhold til disse to linjer?  Førend det er muligt at svare på dette spørgsmål, er det nødvendigt at vende blikket mod specialets metateoretiske  perspektiv.  Det  er  med  dette  perspektiv  i  baghovedet,  at  spørgsmålet  om kvindekønnets handlemuligheder og frihedspotentiale i byen kan besvares.  Jeg  valgte  at  placere  specialet  inden  for  en  poststrukturalistisk  ramme,  hvilket  indebar,  at  jeg anskuede  kønnet  som  en  konstruktion,  der modsagde  sig  enhver  universel,  enhedslignede  og  stabil definition. Med den poststrukturalistiske tilgang betonede jeg i stedet betydningen af konteksten og de magtstrukturer,  hvori  kønnet materialiserede  sig. Hermed  antog  jeg,  at  køn  ikke  var  en uskyldig  og harmløs kategori i den forstand, at den udgjorde et biologisk faktum, som man uproblematisk kunne referere  til.  Kønnet  var  bærer  af  en magt;  en magt  til  at  definere  og  selektere  det  normale  fra  det unormale.  Det  dekonstruktivistiske  formål  var  i  den  forbindelse  at  komme  ind  under  dette magtforhold.  Intentionen var derfor fra begyndelsen at undersøge hvordan dette magtforhold kom til udtryk i forhandlingerne om køn. Hvilke hierarkier viste sig? Og hvor stor spændvidde var der egentlig i den kvindelige kønskategori?  Svaret  må  på  baggrund  af  de  empiriske  analyser  være  en  smule  tvetydigt.  Nogle  normer  omkring kvindekønnet  så  tilsyneladende ud  til  at  være  opløst,  hvorimod  andre  til  stadighed  eksisterede  og  i nogle  tilfælde  var  forstærket.  De  opløste  værdier  syntes  at  relatere  til,  at  seksualitet  og  seksuel udadvendthed  hidtil  hovedsagelig  havde  været  en  værdi  hos  det  mandlige  køn.  Det  var  det  ikke længere. De kvindelige aktører, der  lagde stemmer  til dette speciale, oplevede også at være seksuelt opsøgende  og  eksperimenterende.  Nattelivet  opfattedes  nemlig  som  et  rum,  hvor  alt  var  tilladt,  og seksualitet  var  noget,  der  skulle  udleves  og  udforskes.  En  kvindekonnoteret  figur,  der  netop illustrerede dette normbrud,  var Danielle,  hvis  adfærd udstillede,  hvordan  traditionelle  kønsnormer kunne overskrides og udstilles.  På den anden side viste specialet også, at kønnet forhandledes i forskellige rummelige kontekster, og at  der  til  disse  kontekster  var  knyttet  forskellige  balanceringer  og  udfordringer  i  relation  til  de kollektive  forestillinger  om  kønnet  kohærens.  Hvad  angik  relationen  mellem  kvinder  og  mænd  og måder, hvorpå den kvindelige krop materialiserede sig,  syntes der at være  tale om en kønskategori, som  for  nogle  kvinder  føltes  ufleksibel  og  snæver  i  modsætning  til,  hvordan  den  mandlige kønskategori  blev  italesat.  Her  syntes  overordningen  af  den  maskuline  kønskategori  at  være  et grundlæggende mønster.  Det  var  til  stadighed  det mandlige  køn,  som  konnoteredes  til  handlekraft, frihed og selvbestemmende. Endvidere pegede specialets analyser på, at der skulle mere til, hvis man 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var kvinde modsat mand i forhold til stiliseringer af kønnet. Når de kvindelige subjekter udviklede et relativt samlet udtryk for køn og søgte at vinde  legitimitet som forståelige og genkendelige aktører  i nattelivsrum og i andre sociale kontekster, syntes der at være tale om, at der skulle mere omfattende midler i brug. Det var med andre ord nogle svære balanceringer mellem gyldigt og ugyldigt, som skulle mestres. Som det eksempelvis blev beskrevet  i analysens  fjerde snit, var kvindekønnets stiliseringer mod genkendelighed  langt mere omfattende, og kvinderne  følte  sig  i den  forbindelse  forpligtet  til  at udtrykke kvindelighed gennem en lang række ’tegn’ på kroppen.  Et  andet  centralt  balanceringsprojekt,  som  var  fremtrædende  i  specialets  analyser  var,  at forhandlingerne  om det  forståelige  kvindelige  køn  i  nattelivsrum var  særligt  rettet  ind på  forholdet mellem kvindelighed og den førnævnte opløsning af de seksuelle normer i nattelivsrum. Som det blev påpeget i analysens første snit, fungerede den frigjorte seksualitet paradoksalt nok også som en norm, der  i  nogle  tilfælde  objektiverede  kvinderne  og  deres  kroppe.  Hvis  kroppens  tolkningsmuligheder hovedsageligt  var  konnoteret  til  maskulint  definerede  seksuelle  værdier,  blev  hun  opfattet  som  en illegitim repræsentant for det kvindelige køn.   Den  sidste  centrale  konklusion,  jeg  kan  drage  på  baggrund  af  analysen,  er,  at  kvinderne  søgte  at tilpasse  sig det normative  felt og dermed  forventningerne  til dem som kvinder  i nattelivskontekster frem for at udfordre det. De stillede kun  i begrænset omfang spørgsmål ved magten, og de slap som regel hurtigt forsøgene igen. På den måde bevægede feltet sig ikke men blev i stedet opretholdt som et maskulint domineret felt. 
Veje videre 
Ligestillingsproblematikker og  etnisk  forskelsbehandling  er  fænomener,  der  er  særdeles  velkendte  i nattelivet.  Problematikker  vedrørende  diskriminering  af  det  mandlige  køn  som  følge  af,  at  natklubberne  tilbyder gratis adgang  til kvinder, har  ledt  til offentlige sanktioner  [Politiken 2011]. Et andet aspekt er forskelsbehandling af unge med anden etnisk baggrund end dansk. I forhold til disse aspekter  synes  dilemmaet  vedrørende  kvindekategorien  at  være  en  underrepræsenteret problemstilling i forhold til normer og regler i nattelivet. Som specialet viser, kan der være behov for også  at  sætte  kvindekønnet  i  fokus  i  forhold  til  ligestillings‐  og  forskelsbehandlingsproblematikker. Måske  skyldes  det  manglende  fokus  på  kvinden  i  byen,  at  hun  står  i  skyggen  af  de  andre problematikker,  eller  at  vi  ikke  slet  er  vandt  til  at  se  nattelivet  som  et  rum,  hvor  der  foregår undertrykkelse af kvinder generelt. Yderligere vidensproduktion på dette område ville kunne bidrage med relevant viden i forhold til at sætte kvindens køn og seksualitet på dagsordenen. Spørgsmål som kunne  rejses  i  den  forbindelse  er,  om  reproduktionen  af  disse  specifikke  kønsforestillinger 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manifesterer  sig  i  større omfang,  end de præsenteres her  i  specialet.  Findes der  andre afkroge eller steder i byrummet, som reproducerer samme kønsforestillinger?  Der  kunne  også  være perspektiver  i  specialets  resultater,  som kunne  være  informative  i  forhold  til, hvorfor andre kulturelle kategorier ikke tager del  i byen, såsom kvinder med anden etnisk baggrund end  dansk.  Har  de  stærke  seksuelle  og  kønsspecifikke  normer  indflydelse  på,  hvem  der  føler  sig inkluderet i byrummet og hvem, der ikke gør?  Specialet har fra starten rettet fokus mod kvindekønnets mulighedsbetingelser i et spatialt perspektiv og  således  taget  udgangspunkt  i  et  køn  i  kontekst.  Omvendt  kunne  belysningen  af  kønnets mulighedsbetingelser også have antaget et mere geografisk perspektiv, hvor rummet i sig selv kunne anskues  som  en  performativ  størrelse,  der  reproduceres  af  måder  kønnet  bliver  gjort  på.  Det  ville være  geografens  ærinde.  Et  sådan  blik  synliggør,  hvordan  rummet  bliver  normativt  og  er  sensitiv overfor de kønnede fremvisninger, som kan destabillisere det. Kønsforskerens ærinde er dog det, som har været udgangspunktet  i dette speciale. Specialet taler således  ind i en overordnet diskussion om kønsproblematikker  (herunder  de  teoretisk‐forankrede)  såvel  som  den  konkrete  empiriske virkelighed (i form til de omkostninger, det har på individuelt plan). Det er mit håb, at jeg med dette speciale vil kunne bidrage til dialog og diskussion om dette emne fremover. 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Bilag 1: Interviewguide 
Introduktion: (5 minutter) 
- Præsentation:  Et  speciale  omkring  natklubber  og  diskoteker  i  inde  KBH,  med  fokus  på kvinders/klubgæsters oplevelser og erfaringer med at gå i byen. Særligt omdrejningspunkt er  forestillinger  omkring  køn  og  seksualitet.  Specialet  vil  prøve  at  forstå  muligheder  og begrænsninger    i  forhold  til  det  kvindelige  køn.  hvornår  det  er  relevant,  og  hvornår  det ikke er.  
- Hvad  er  et  fokusgruppeinterview?  Diskussion  og  erfaringsudveksling  –  jer,  der  sætter dagsordenen –  jer, der kommer til at præge diskussionen. Det handler  ikke kun om jeres erfaringer, dette kan jo være meget personligt – men også jeres holdninger.  
- Præsentation af moderator: Mit speciale, min baggrund for at skrive det, uddannelse. 
- Formalia: vi skal igennem 4 temaer, der er afsat tid til hvert tema.  
- Undervejs vil jeg vise nogle billeder, som i også meget gerne må diskutere.  
- Anonymitet 
- Varighed: 1 ½ time Til  grupper  som  er meget  selvkørende: Måske  stiller  jeg  også  nogle  opfølgende  spørgsmål  en  gang imellem. Helst ikke afbryde hinanden, vi skal nok få det hele med.  Til grupper som er mindre selvkørende: understrege at det er deres mening jeg er interesseret i. Det der vil blive sagt er fortroligt. 
- Fornavn, alder og beskæftigelse  
1. RUMMET (15 min.) Natteliv vs. Dagsliv, Normer der knytter sig til natklubber Spørgsmål, der kan stilles:  
- Hvor tit går i i byen? 
- Kan  i  prøve  at  beskrive,  hvordan  de  steder  I  går  i  byen  ser  ud?  Det  kan  være  stilen, atmosfæren, mørket, musikken, menneskerne.  
- Hvad gør det til en fed oplevelse? (dårlig oplevelse?) 
- Hvad er anderledes ved nattelivet vs. Hverdagen? Opfører man sig anderledes? Er man mere glad, er ’man oppe og køre’ el. Andet? 
- Er der måder man skal opføre sig på/måder man ikke skal opføre sig på?  
2. KVINDER OG MÆND I BYEN (15. Min.) kønsspecifikke elementer, krop, seksualitet 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Nu rykker vi videre til at tale omkring gæsterne. Vi skal blandt andet tale lidt om hvad det er for nogle mennesker man møder i byen, hvordan de ser ud og om hvilke forskelle der er på mænd og kvinder i byen. Udseende (spørgsmål der kan stilles):  
- Hvad har man på i byen?  
- Tager man bestemt tøj på eller make up for at score? 
- Hvad skal mænd have på, hvad skal kvinder have på? Seksualitet (spørgsmål der kan stilles): 
- Er der normalt at score når man er i byen? – hvem scorer hvem? 
- Kan man finde en kæreste i byen? 
- Mange beskriver diskoteker som kødmarkeder – hvad mener I om det?  
- Kommer man ud for at skulle afvise folk? Hvorfor? Af hvilke grunde? 
Billeder (20 min.)  Nu vil  jeg sende nogle billeder rundt, som jeg vil bede  jer om at  forholde  jer til. Hvad foregår der på billedet? 
- Billede 1:   Hvad er det  for nogle mennesker der kan komme  ind, og hvem kan  ikke? Hvorfor kan de ikke komme ind?  
- Billede 2: diskoteksrummet – festrummet. Hvordan er det? Er det et sted,  i kunne finde på at komme?   
- Billede 3: Hvad sker der på billedet, hvem er de? Hvad vil de? Hvad synes i om dem? 
- Billede 4:  ‐//‐ 
- Billede 5: Et billede jeg selv har taget da jeg var på et diskotek. Ude fra toiletterne. Moderator fortæller hvad der står, samt oversætter. Hvad tænker I om det? 
3. GRÆNSER (15 min.) Seksuelle eller kønnede grænsesætninger Spørgsmål der kan stilles:  
- Kan man opleve noget som grænseoverskridende i byen? er der nogen no‐goes?  
- Oplever i folk der er for fulde? 
- I forhold til stedet – oplever i at der er nogle regler man skal overholde? 
- Er der nogle bestemte typer mennesker, som i opfatter som ’for meget’? 
- Hvad gør det for stemningen og stedet at folk opfører sig sådan? 
4: GENEREL DISKUSSION (10 min.) Køn i nattelivet – er det relevant?  Spørgsmål der kan stilles: 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- hvornår har man et, hvornår har man ikke? 
- Oplevelser og erfaringer, hvor kønnet spillede en rolle? 
- Er kvinders mere synligt end mænds? 
- Oplever i byen som et sted hvor der er plads til alle? Er det tolerant?  
- Hvordan opfatter kvinder andre kvinder?  
Afrunding 
- Tak for jeres hjælp! 
- Anonymisering – respekter hinandens fortrolighed.  
- Transskribering 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Bilag 2: Billeder 
Billede 1 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Billede 2 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Billede 3 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Billede 4 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Billede 5 Billede 6                                               
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Bilag 3: Fokusgruppeinterview 1 
Til stede: Moderator, Sandra (24 år), Karina (24 år) og Line (21 år). Sandra: skal vi bare lade som om, at det er en almindelig hverdagsaften eller hvad? Moderator: Ja fuldstændig.  Sandra: skal det lyde som om, at vi ikke bliver interviewet agtigt, eller hvordan? Moderator: jamen altså det – både og – man kan sige – jeg har nogle spørgsmål –  Line [afbryder]: altså selve optagelsen skal jo ikke bruges til andre, det er bare noget du gør. Moderator:  nej.  Det  er  noget  jeg  skriver  ud,  som  bliver  anonymiseret,  og  så  bruger  jeg  det  til  at analysere på i forhold til noget teori. Altså ideen er egentligt, at det skal være så naturligt som muligt. Så  i  må  godt  bare  sidde  og  snakke  om  –  altså  der  er  ikke  noget,  der  bliver  –  det  hele  bliver hemmeliggjort ikke?  Line: okay. Moderator: så ja. Vi kan også – vi kan også tage en pause på et tidspunkt, hvis i skal ud og – Karina: hvor lang tid tager det? Moderator: det er lidt forskelligt. Det kommer jo an på, hvor meget i har at sige.  Karina: okay. Moderator: ja. Så hvis nu vi skulle starte med det første emne – det er sådan noget med hvordan i vil beskrive de steder, i går i byen henne. Så jeg vil gerne starte med at spørge, hvor tit i går i byen? Karina: vi er bare de forkerte mennesker at spørge – Sandra: [afbryder] før eller efter vi startede med at få kærester? [griner] Moderator: jamen altså det behøver ikke at være sådan – altså i behøver ikke at relatere til hvordan, det  er  lige  nu, men  sådan  tidligere  –  om der  sådan har  været  forskel  på  tidspunkter,  hvor  i  er  gået meget i byen og tidspunkter, hvor i ikke er gået så meget i byen. Line: jeg tror, det første halve år jeg var kæreste med Daniel [anonymiseret], der var vi nok i byen to eller tre gange om måneden, når vi var i byen. Nu er det så én gang hvert halve år.  Sandra: ja, jeg vil også sige hvert halve år. [Karina griner] Line [griner]: det er simpelthen så sørgeligt.  Sandra: det er faktisk tørt, men øh hvert halve år.  Moderator: hvorfor det? Altså hvorfor går i ikke mere i byen? Line: orker det ikke. 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[…] Line: jeg tror, at det har noget at gøre med, at jeg ikke drikker. Fordi hvis jeg drak mig i hegnet altid, så tror jeg, at det havde været noget andet.  Karina: så ville du alligevel ikke nå særligt langt. [griner] Sandra [rettet mod Karina]: hvad?  [Karina griner igen – denne gang rettet mod Line] Line [rettet mod Karina]: ej du er simpelthen.. Moderator: men altså hvis i skulle nævne sådan et sted, hvor i gik byen eller går i byen, hvor skulle det så være? Sandra: altså nødløsningen har jo, og vil jo altid være Rosie Mcgees. [Karina griner igen. Line griner også.] Moderator: så sidder i andre to og griner? Line: jeg har aldrig været på Rosie’s.  Moderator: nej? Karina: jeg har levet på Rosie’s Moderator: men hvorfor er det en nødløsning? Sandra: det er fordi at, øh, der er altid mennesker på Rosies.  Moderator: ja? Sandra: mange forskellige. Og meget blandet alder. Og […] så er det billigt.  Karina: og så har Sandra sådan en hemmelig elsker. [griner] Moderator [rettet mod Karina]: men det er sjovt, at det er en nødløsning. Er det også en nødløsning for dig eller hvad, eller kan du godt lide at komme der?  Karina: nej det er også en nødløsning.  Moderator. Okay. Er det så fordi, at der er nogle steder, hvor i hellere vil hen? […] Sandra:  jamen  nej.  Det  er  jo  fordi,  at  når man  ikke  går  så meget  i  byen  længere,  så ændrer  det  sig meget, hvor det er, at det sker henne og hvor det rykker. Og Rosie McGees? Det er faktisk bare altid det samme. Og derfor så ved man, hvad det er, man kommer ind til. At det er et sted, man godt kan holde ud at være hele aftenen eller være en del timer og man ved, at man ikke skal videre efter en halv time. Så man kan få en god sjov aften dér.  Line: ikke ligesom Frk. Nielsen.  [Karina griner igen] 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Moderator: har i også været der, eller hvordan? Sandra: der prøvede vi at være en dag i en time, tror jeg. Moderator: ja? Og det var ikke fedt eller hvad? Sandra: det var ikke, det var ikke stedet for os. Det var lidt for – Karina [afbryder]: ej det var faktisk fint nok, altså med alle de der frie drinks og bar og alt det der.  Sandra: det er jo netop et andet koncept med, at du betaler meget for at komme ind og så er der fri bar.  Moderator: så det er det på…? Sandra: det er det på Frk. Nielsen. Men det er meget ungt publikum agtigt, der kommer der. Altså det er det. Og det tror jeg også er fordi, at du netop kan betale en pris og så er der fri drikke hele aftenen og natten.  Moderator: men det er anderledes på Rosies? Altså menneskerne der kommer der, de er ældre eller hvordan? Sandra: det er generelt et lidt ældre publikum agtigt halløj, og det er lidt – Line: [afbryder]: skal vi snart på Rosies så? [griner] Sandra: men der altid bare mange forskellige typer på Rosies, altså, og mange forskellige aldre og – der er bare blandet. Moderator: men  er  der  så  forskel  på  steder,  hvor der  kommer unge mennesker  og  steder,  hvor der kommer ældre mennesker? kan man mærke en forskel på folk? Sandra: på de forskellige steder? Moderator: ja.  Sandra: det kan man. Line: det synes jeg også.  Moderator: ja? Hvordan? Line: jamen altså at være på – den gang – hvad fanden hed det, inden Natcafeen, Klubben og Envy – det kontra Karell, altså det er jo noget helt andet. Men det er jo så også nogle andre penge, kan man så sige. Det er jo ikke mainstream.  [Line griner] Moderator: men hvad så – altså jeg tænker på – er det også – har det noget at gøre med måden, folk opfører sig på? Er det forskel på folk i – Line: ja 100. Sandra: helt bestemt. Et godt eksempel det er det gamle Lux. Der var det altså meget snobbet og – ja dyrt og snobbet. Det var ikke så meget afslappet – Line [afbryder]: sådan er det også på Karell, synes jeg. 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Sandra: enig. Line: dyrt og snobbet og Frederik Fetterlein og alle hans coke‐trunter.  Sandra: så der er meget forskel på steder. Moderator: hvordan vil i så karakterisere de steder, hvor i kommer?  Hvad skal det gøre for at være en fed oplevelse? Sandra:  jeg  synes,  at  det  har  rigtig meget  at  sige,  at  der  kommer  forskellige  typer,  forskellige  aldre, forskellig musik – at det  ikke kun er techno eller  ja pop. Det har rigtig meget at sige,  for at man kan holde ud at være derinde en hel aften. Synes jeg. Line: men det skal også være nemt på en eller anden måde. Fordi at, for eksempel Kulør, det orker jeg for eksempel ikke mere. For du kan ikke få dit tøj og det der garderobe‐pis og så bliver den stjålet – og det er en af de ting, der gør, at jeg ikke orker at tage i byen, fordi jeg skal have en jakke med.  Moderator: hvad med klientellet? Har det noget med dem at gøre? Line: ja altså det er jo forholdsvis unge tøser, der er dernede over hele stregen. Og så er det sådan som regel, altså de samme mennesker på Kulør Bar, der er der. For eksempel en omgang herude fra Daniels vennegruppe, der er der hver torsdag og fredag. Og den er stensikker, hvis du er derinde. Det er bare de samme mennesker, der er der every fucking time, ikke? Moderator: og hvad er det for nogle mennesker? hvis du skulle sætte nogle ord på dem? Line: jamen det er de der – altså Amagerdrenge uden at være farlige, eller hvad man siger. Er glade for –  [Sandra hvisker i baggrunden]: små drenge – Line: er glade for sådan nogle skovmandsskjorter og sådan en ’Obey’‐ kasket.  Moderator: ja? Sådan en bestemt type?  Line: ja.  Sandra: sådan måske lidt de lidt yngre drenge, der gerne vil ud og være lidt smarte – Line [afbryder]: 20‐21.  Sandra: ja.  Line: uden at de er seje, uden at de har noget at have det i. De vil bare gerne score damer og have nogle drinks.  Moderator: så det er sådan nogle steder, hvor man score mange damer, de der steder eller hvordan? Line: ja, det går vidst rimeligt godt for dem [griner]. Sandra:  ja Kulør Bar, det tror  jeg egentlig,  jeg altid har  forstået, at det er sådan et sted. Der kommer man, hvis man gerne vil…  Line: Præcis. Moderator: men hvorfor  tror  i det? Hvad er det, det gør ved stedet, hvad er det, der  indbyder  til,  at man scorer damer dér i forhold til for eksempel – 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Sandra [afbryder]: det er nok, at det er de mennesker, at det er meget de samme grupper, der kommer der. Og de er ude på en ting, og så er stilen ligesom lagt for det sted. Line: det er også billigt. Så får du stukket et krus i hånden og så; ”drik al det øl du vil”. Det er jo også meget nemt.  Moderator: men hvordan er Rosie McGees så i forhold til dét for eksempel? Er der forskel ud over at folk er ældre? […] er der ikke også mange, der er sammen på Rosie McGees? […] Sandra: jo det er der vel nok. Jeg synes ikke, jeg synes måske ikke, at det er lige så tydeligt på Rosies. På Rosies der kan morfar komme ind, og der kan én, der lige er fyldt 18 være. Så der er meget blandet. Morfar der sidder nedenunder og nyder en øl, og så er der poptøsen ovenpå, der bare fester og danser. Altså  jeg  synes  ikke,  at  du  ser den der,  hvor  folk  er  sammen henne  i  hjørnerne. Den  ser  jeg  ikke  så meget på Rosies sådan i helhed, ligesom jeg ville gøre på Kulør for eksempel. Der er det meget; ”vi er meget unge og vi fester og vi rør ved hinanden”. Det synes jeg, at det er, hvad jeg oplever.  Moderator: helt sikkert. Jamen så rykker vi bare videre til næste emne med det samme, og det handler om gæsterne, altså hvad det er for nogle gæster, der går i byen de steder. Altså nu snakkede i lidt om Rosie McGees og om Kulør Bar og Karell, og i hvert fald de to første er jo sådan ret, hvad skal man sige, mainstream. Altså det er der, hvor der kommer mange folk fra provinsen af, og det er dér, hvor det er nemt at komme til, og det koster  ikke så mange penge, som det måske gør nogle af de andre steder, som  er  sådan  lidt  mere  eksklusive.  Nu  snakkede  vi  lidt  om,  hvad  det  er  for  nogle  mennesker,  der kommer på de forskellige steder, men hvordan ser folk ud på Karell for eksempel?... Line: jamen det er jo sådan nogle, altså det er jo nærmest sådan nogle modeltøser mange af dem, som bare har været ude og tage lidt for mange [peger på sin næse] ude på toilettet. Moderator: coke? Line: ja. Og de er sådan høje og flotte og tynde og med sådan noget cocktail tøj nærmest – Sandra [afbryder]: det er meget ’fake’ tøser. Det er ’cille‐babser’, og det er tatoverede øjenbryn helst og solarium og hair‐extensions, altså vi snakker overdrevet ’geilede’ tøser her. Vi kan alle sammen stase os lidt ekstra op, når vi skal ud, men det er bare ’fake’‐tøser på sådan et sted. Det ser så falskt ud det hele.  Moderator: og det er måden, de går klædt på, der er fake? Sandra: ja, det er jo fake hår, fake negle, fake babser altså. Det er alt, der er fake –  Line [afbryder]: de virker mere som typerne, der tager i byen for at blive set og ikke for at tage i  byen for at have det sjovt. Det synes jeg.  Moderator: hvad så med sådan noget som Frk. Jensen eller Kulør? Hvad er det så for nogle mennesker, der går der? Hvis i sådan skal prøve at sammenligne lidt? Line: altså jeg synes, at Kulør for eksempel, det er jo bare sådan nogle liderlige gymnasietøser ude fra Tårnby Gymnasium, der er der hver fucking – altså ved hver lejlighed. Og de drikker sig totalt blæste og det eneste, det handler om, det er at drikke sig så  fuld, at man kan skrive på  facebook næste dag [med karikeret stemme]; ”åh Kulør, jeg elsker dig” og pis og lort.  Moderator: har i noget i kan sammenligne med – 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Sandra [afbryder]: jeg synes det er – de gange jeg har været på Kulør – der har jeg været mange gange, der er det sammen hver gang.  Line: ja. Fuldstændig! Sandra: det er ensformigt hver gang. Du kommer ikke til en ny omgang – Line [afbryder]: men det er jo delt op så på første salen, der er det sådan noget totalt techno [laver en lyd, der skal imitere en dyb tromme i monoton rytme]. Og så kan du komme nedenunder, og så er det sådan lidt mere bar‐agtigt, så kan du spille pool, og det er lidt mere afslappet nedenunder. Og så hvis man vil op og give den gas, så kan du gå ovenpå og […] og det er også dér, at sådan nogle –  at mange af de der Vestamager‐drenge, de holder til oppe på første salen, og så de der lidt mere afslappede typer, de er så nedenunder.  Moderator. Ja. Så de er meget sådan unge? Line: ja Moderator: altså unge og stive og sådan noget? Line: ja.  Moderator:  hvad  så  med  –  skal  vi  tage  Rosie  Mcgees  igen,  for  nu  er  det  den,  der  har  været  oppe. Hvordan ligger den så i forhold til de to andre? Hvis Karell er meget sådan ’fake’ –  Sandra  [afbryder]:  jeg oplever netop på Rosie Mcgees  – det  er det,  jeg  godt  kan  lide – det  er,  at  jeg føler, at folk er sig selv. Hvis der er en, der har lyst til at komme i den ledeste gallakjole, så er der plads til det, eller hvis der er en, der kommer i stille og rolige jeans og en eller anden top – jeg synes, at der er meget – folk kommer i det, de har lyst til. Det er meget afslappede mennesker. Det er behageligt på en anden måde.  Moderator: der kan man godt føle sig mere tilpas? Sandra: ja! Det kommer jo også an på hvilken type, man selv er. Moderator: hvor føler i jer tilpasse i byen? Sandra: ja altså vi er jo kommet meget på natcafeen også. Og det synes jeg egentlig fungerer rigtig fint. Der kan jeg godt føle mig hjemme en gang imellem  Line:  men  egentlig  med  Rosie  McGees,  kan  det  ikke  have  noget  at  gøre  med,  at  grunden  til  at  de tiltrækker  så mange  forskellige mennesker,  de  sørger  jo  også  for  at  brande  sig  selv  helt  sindssygt  i radioen.  Sandra: de ligger måske også et godt sted.  Line: ja, pisse godt. Sandra: i forhold til mange af de andre klubber, der er meget gemte. Man skal jo vide, at de ligger der med nogle af klubberne, der ligger Rosie Mcgees meget lige til at finde. Line: jeg tror også, at Rosies indbyder til, at du kommer ude fra Køge af med S‐toget, så kan du vade lige  derover.  Så  kan  du  tage  videre,  og  hvis  det  så  ikke  er  noget,  så  tager  du  tilbage  til  gode  gamle Rosie, ikke? Moderator: er det også det, der gør at klientellet er blandet? At det ligger der, hvor det gør? 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Line: ja det tror jeg godt, at det kan være. Sandra: det kan sagtens have noget med det at gøre. Også at folk ikke tænker, at de nødvendigvis skal have taxaer og sådan noget. At de tænker; ”nå men øh, der kan jeg nå en natbus”, eller det andet sted har måske en metro eller et eller andet. Det kunne sagtens have noget at sige.  Moderator: hvad så med sådan noget med piger og drenge? Er der forskel på pigerne i byen? findes der nogle typer af piger, som bare er for meget eller…? Line: altså der er jo altid de der ”se mig, hør mig, jeg kan ikke blive stiv nok”. De er jo alle steder. Altså pigerne tænker jeg.  Moderator: hvordan ser sådan nogle ud? Line:  jamen øh,  sådan – de  ligner  ikke nogen, der sådan har staset sig vildt meget op. De har måske sådan en kjole på, der går til midt på låret, og så den der klassiske lille fine skuldertaske, der går ned til siden  og  løst  hår.  Og  så  egentlig  ikke  så meget make‐up,  og  så  bare  [karikerer  stemmen  og  rækker tunge] ”ææh” og så gang i den. Det synes jeg i hvert fald, at man oplever rigtig meget. Sådan lidt mere afslappede piger, som er ligeglade med, om de kommer i nogle slidte grimme all‐stars, bare de har det fedt.  Moderator: findes der så også nogle, der bare sådan tager den helt ud eller hvad?  Line: ikke på Kulør, synes jeg.  Moderator: hvad med nogle andre steder? […] Line: altså.. Moderator: findes der nogle, som er for meget? Line: så er det på Karell – Sandra [afbryder]: ja det vil jeg også sige. Men det er jo igen lidt med, hvor man kommer, og hvordan folk er  som personer. Fordi  jeg går  i byen,  fordi at  jeg  synes,  at  jeg  skal have en hyggelig aften med mine veninder, hvorimod der er andre, der går i byen, fordi de tænker, at nu skal de bare score, nu skal de blive set og hørt. Så igen så selvfølgelig er der jo forskel. Der er nogle, der gør for meget, men det er jo hende, der gerne vil score en eller anden hvorimod,  jamen,  jeg vil  jo bare gerne have det sjovt. Så derfor er jeg måske ikke staset så meget. Så selvfølgelig er der stor forskel på hvordan vi alle sammen klæder os. Moderator: ja selvfølgelig.  Line: men jeg vil faktisk sige, at der var en periode, hvor jeg havde en kæreste, at jeg faktisk syntes at jamen, jeg gider ikke tage i byen, fordi at det handler bare primært om at score. Altså sådan havde jeg det i en periode, hvor jeg tænkte: jeg gider ikke tage i byen, for jeg HAR en kæreste.  Moderator: så det vil sige, at det at have en kæreste, gør faktisk at man ikke tager så meget i byen?  Sandra: helt bestemt! Line:  ja! For der var en periode, hvor vi gjorde det. Det var det  første halve år, hvor vi var sammen, fordi det var med alle de der venner. Det var meget sjovt, men så blev det vinter.. [griner] så gad man ligesom ikke det mere. Og så stoppede det faktisk. Det var rigtig sjældent, at vi tog i byen alle sammen. 
 98 
Altså  jeg  tror, at det kan tælles på én hånd, hvor mange gange  jeg har været  i byen  i de  to år, vi var sammen.  Moderator: er det fordi, at man så bliver passet op af nogle, som prøver at score én eller er det fordi, at man er bange for at blive fristet? Line: jeg orkede ikke.  Sandra: jeg følte ikke at jeg havde behovet.  Line: nej! Sandra: jeg føler ikke, at jeg har behovet på samme måde, som når man er single. Der sidder man nogle gange lidt oftere derhjemme en weekend og tænker; hvad satan, altså, det kunne jo være meget sjovt. Men når man så har en  fast kæreste,  så er det  jo hyggeligt at  sidde hjemme. Så man opfatter måske ikke så meget, at jeg keder mig eller jeg sidder alene. Den følelse har man jo ikke rigtig, når man har en fast kæreste.  Line [afbryder]: nej, og den slår hårdt. [Line havde tidligere fortalt, at hun var gået fra kæresten kort tid forinden] Moderator: nej, så det er sådan noget med, at det er mere attraktivt, når man er single – Line [afbryder]: det synes jeg. Jeg orker det 10 gange mere.  Moderator: kan man møde en kæreste i byen? Line: jeg synes det sådan – altså jeg har nogle veninder, der har mødt deres fyre på for eksempel Kulør Bar  og Karell. Og  jeg  synes,  at  det  er  nogle bumser.  Jeg  synes  ikke  –  jeg  tror  ikke,  at  jeg  finder min næste kæreste i byen, det tror jeg simpelthen ikke. Sandra: jeg vil som udgangspunkt sige nej. Og jeg kunne også godt sidde og svine det hele til og sige, at det er noget værre lort, det bliver aldrig til noget, jeg bliver aldrig gift, men man kan selvfølgelig aldrig sige aldrig. Men jeg tror ikke på det.  Line [afbryder]: nej, det tror jeg heller ikke  Sandra: det tror jeg ikke.  Moderator: hvad er det så for nogle, man møder i byen?  Sandra: det er hvis du – Line [afbryder]: hurtigt ind, hurtigt ud [griner] Sandra:  det  er,  hvis  man  har  været  single  noget  tid  og  man  tænker,  nu  kan  det  måske  godt  være hyggeligt lige at have lidt flirt og lidt i noget tid, når man alligevel ikke vil binde sig.  Line: når du er ved at tørre ind [griner] Sandra: ja, det er det nok [griner]  Line: en indtørret sveske.  [alle griner] Moderator: så det er for at møde en for en aften, et one‐night‐stand? 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Line: ja, men jeg har aldrig prøvet det. Sandra: jeg har brugt byen meget til at komme ud og bare have sjov og ballade og få at vide, at jeg ikke er – at jeg ikke skal stå til ansvar for en skid, vel? Altså hvis jeg synes, at det er sjovt at stå og kysse lidt på ham der, så er det sjovt og that’s it. Og hvis det udvikler sig til mere, jamen så er det fint. Jeg synes, at det der uforpligtende, når man er i byen, at man bare kan give sig fri. Hvorimod hvis du sidder og dater en eller anden og har lavet en date på en cafe, jamen så kan du sgu ikke bare te dig åndssvagt.  Line: jeg har faktisk en gang haft flirt, den gang det hed ”Envy” derinde på Axel Torv. Og der var jeg 16‐17 år, og der var der sådan en gut derinde, jeg kan ikke en gang huske, hvad han hedder, øhm, som jeg mødte to eller tre gange, og det var bare sådan noget, at når vi ser hinanden, så skal vi bare snave. Og jeg talte ikke med ham ellers overhoved. Men når han var der, så hey det er fedt, at han er der, og så når man gik derfra, var det sådan lidt, ej hvor er det hyggeligt, ej hvor var det fedt og sjovt, og så havde man glemt det dagen efter. Det var pisse fedt. Jeg har aldrig prøvet det, altså før eller efter, men det var fedt.  Moderator: vil du møde ham på en cafe dagen efter og gøre det samme? Line: never. Never [griner] Moderator: ikke sådan udenfor byen? Line: nej. Og så havde han også sådan en tungepiercing, det var bare mega underligt  [alle griner]. Ej men seriøst ikke? Og man opdager det bare først, når det – [griner] Moderator: det er  faktisk meget  interessant, det der med – altså det virker  lidt som om at natten og nat, der sker noget andet dér, end det der sker om dagen. Line: ja! Sandra: det gør der. Hvor der er mørke, så – jo. Line: det er jo ligesom at se en gyserfilm ikke? Det er jo ikke sjovt at se en gyserfilm om dagen. Det skal jo være mørkt. Altså forstå mig ret ikke? Øh ja, det er bare et eller andet ved det. Også det der med, at hvis man holder en fest – det bliver først sjovt, når det bliver mørkt. Sådan har man det bare, er det ikke rigtigt? Sandra: jo. Line: festen går først i gang, når det er mørkt.  Sandra: men det er  jo også  lidt det der med, at man tager  i byen  for at være der  til klokken  fem om morgenen og man ved, at når man går klokken fem om morgenen, så går du hjem. Så er det farvel og tak. Så har man oplevet det man skulle. Der er ikke noget med, at du står til ansvar for en skid altså..  Moderator:  jeg har  sådan  lidt  en  ide om,  at der  er mange, der  siger,  at diskoteker  er  lidt  ligesom et kødmarked. Hvad tænker i, når man forbinder diskoteker med kødmarkeder? Line [i munden på de andre]: du [rettet mod Sandra] har da været ude for det med Lisa inde på –  var det ikke Copenhagen Cocktail Bar? Sandra: nej, det var på natcafeen. Moderator: hvad skete der der? 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Sandra:  jamen  det  er  der,  hvor  at  man  –  faktisk  som  piger  bare  kommer  ind  for  at  hygge  sig  i hinandens  selskab  og  danse  og  gode  cocktails  og  alt  det  her,  og  der  faktisk  er  nogle  fyre,  der  bare bliver ved med at prøve at få kontakt til en og bliver ved og bliver ved, selvom man faktisk rigtig pænt afviser og siger; jeg har faktisk en kæreste derhjemme, eller jeg er ikke interesseret, hvor de bliver ved. Og når du så begynder at danse lidt med dine veninde, så har du lige pludselig en hånd på røven eller hvor du har den hånd ikke? Det er et rigtig kødmarked.  Moderator: så en hånd på røven kan godt være sådan en invitation til hey lad os to –  Sandra  [afbryder]:  ja.  Det  synes  jeg  lidt.  Når  man  ligesom  har  afvist  vedkommende  i  et  kvarter forinden ikke?  Line: det  er  faktisk  rigtigt,  for nu var  jeg  –  i  går var  jeg på en bar  –  eller det  var  et diskotek og bar blandet sammen. Det var Guldhornene. Og der er sådan en vindeltrappe. Og når man kommer gående der  i  sine højtaljede bukser og  sådan en body‐stocking‐skjorte og høje hæle, og man går ned af den trappe, så sidder de jo bare sådan [laver ansigter og en forvrænget stønnelyd] nede for enden. Og det er  fucking ulækkert og man  tænker bare øhh  [rækker  tunge].  Jeg har  ikke  lyst  til  at  gå ned og  ryge, fordi de der svin sidder dernede og glor og stirrer. Moderator: så de kigger sådan op ad vindeltrappen, så de håber på at kunne få en blik på dine ædlere dele? Line: ja ja, de sidder hele tiden og så, når den ene er gået forbi, så tænker de åh, hvornår kommer den næste? Det er ulækkert.  Moderator:  Ja det kan jeg godt forstå. Hvad så med sådan noget – det er måske lidt provokerende at spørge om – sådan noget som etnicitet? Betyder det noget?  Line: i byen? Moderator: ja. Er der forskel på etniciteter?  Line: nej altså  ikke andet end at der er rigtig mange af dem, der bliver afvist uden grund, synes  jeg i byen ved dørene. Sandra; jeg vil sige, at jeg synes faktisk, at det var værre i gamle dage. Line: ja. På A‐Bar.  Sandra: A‐bar, Kras [Krasnapolsky, red.], IN. Der var meget. Også fordi, at der hang de i grupper, de her udenlandske drenge. Og der var det meget sådan der, hvis du afviste en af dem, så var du en luder. Og det var virkelig – den gang var det meget sådan, at man prøvede faktisk lidt at undgå dem. Ikke fordi de nødvendigvis havde gjort noget, men man vidste, at det ville blive et problem senere på aftenen.  Line: ja ja, de står der med Ø‐håret og Addidas‐trøjer og –  Sandra: ja, og det var ligesom den gang, at de gav sig selv invitationen til at de ikke kunne blive lukket ind andre steder, som den dag  i dag måske er et problem. Fordi du møder  ikke så mange af dem på diskotekerne, det gør man ikke.  Line: og specielt  ikke på barer. Dér er der næsten aldrig  indvandrer. Det er fandeme sjældent.  Jeg så ikke en eneste indvandrer i går, og der var måske 280 mennesker inde på den der bar, da klokken var to om natten.  Moderator: så tænkte jeg at jeg ville prøve at vise jer nogle billeder, som i godt måtte diskutere lidt. 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[Billede 1 bliver vist rundt] Line: er det en betjent? Moderator: det er en dørmand.  [der bliver fnist lidt] Moderator:  jeg  tænkte bare,  hvis  nu  vi  skulle  snakke om,  at  nu  er der  jo mange  steder,  hvor der  er dørmænd.  Hvad  er  det  så  for  nogle  mennesker,  der  kan  komme  ind,  og  hvad  er  det  for  nogle mennesker, som bliver ekskluderet? Line: vi kan altid komme ind. Moderator: hvorfor det? Line: fordi at, jeg tror, at det er fordi, at vi ser ordentlige ud. Det kommer så meget an på hvad for en attitude, man har, når man står i køen.  Sandra: altså nu vil jeg sige, nu har jeg jo gået rigtig meget i byen igennem alle årene forskellige steder, forskellige tøjstile og alt det der. Jeg har aldrig prøvet, at blive afvist som pige.  Line: men vi tiltrækker jo også […] altså – Sandra [afbryder]: jo jo, men jeg vil sige, at jeg har ikke en gang prøvet det – Line [afbryder]: ja, vi tiltrækker drenge og det er penge.  Sandra: jo men jeg vil sige, at jeg har ikke en gang prøvet det. Der har ikke været en gang, hvor jeg har stået et sted og tænkt, at det kan ikke lykkes: i har ikke fine nok sko på eller – det har jeg egentlig ikke prøvet. Moderator: men for drengene kan det godt være lidt sværere at komme ind for? Sandra: det er det, det er det.  Line: hvad hedder den der, den der, der ligger nede i Kattesundet. Billy Booze? Der var vi inde for et års tid siden eller sådan noget mig og nogle venner. Og der stod vi i en kø ret mange piger, og der blev vi bare lukket ind. Så stod der en drengegruppe, og de fik bare at vide: no way og så lukkede de bare tøser ind hele tiden. Det var som om, at drengene ikke havde nogen adgang. De blev selvfølgelig skide sure. Så gik der en time eller sådan noget, så begyndte de at lukke fyrene ind. Men først alle tøserne.  Moderator: så det kan godt hænge sammen med hvilket køn, man er? Sandra: det gør det. Det er jo lidt – et eller andet sted er det jo faktisk lidt korrupt. Det med dørmænd.  Line [griner]: ja.  Sandra: det er faktisk skide korrupt. Altså hvis de ser sig sure på en flok drenge, enten fordi at de ser sejere ud end dem, eller at de er store og stærke, så bliver de afvist allerede af den grund. Det er  jo faktisk ikke en gang fordi, at det er fornuftigt eller realistisk, de ting de afviser dem på – Line [afbryder]: nogle gange virker de som sådan nogle,  lidt sådan nogle magtliderlige  typer. Og der tænker man bare,  godt  jeg  ikke er en dreng. Og de  ringer  jo også nogle gange  rundt  til nærliggende klubber  og  siger  –  hvis  de  kender  dørmændene  der:  hallo  hvis  der  kommer  nogen,  der  sådan  eller sådan ud, så lad være med at lukke dem ind. 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Sandra: men man kan jo sige, det er jo både godt og skidt, fordi selvfølgelig skal der ikke være ballade og stoffer og våben og alt det her. Men samtidigt er det sådan lidt, at hvis du som pige går i byen, så er det også rart, at vi ikke kun er på en lesbisk bar, ikke? Og det synes jeg personligt gennem alle årene, man har  jo  altid kunne mærke,  der har  altid  været  flertal  af  piger,  hvor man er. Og det  kunne have været rart, hvis der ligesom også var lidt fyre – lidt flere end de der –  Line [afbryder]: der er altid flertal af piger.  Moderator: så der skal være sådan en balance? Sandra: det skal der. Det bliver der jo nødt til.  Moderator: hvorfor?  Sandra:  jamen  det  skal  der  for  at,  fordi  at  man  behøver  ikke  nødvendigvis  for  at  score,  men  man snakker  jo  også.  Man  kan  have  gode  samtaler  med  fyre.  Og  jeg  tror  stemningen  ville  blive  mere  – mange gange så oplever man, at der jo altid er tøsefnidder af en eller anden art på et diskotek, hvor er det utroligt mand! – at rive i hår og det hele. Den her balance tror jeg ville blive udvandet lidt. Line: ja og så – altså man kan sige: nok se – ikke røre, og man kan sige, at det har jo altid været lovligt i mit hoved at  flirte så  længe, at man  ikke går all  in  ikke?  […] og  jeg  tror  faktisk bare, at der er  rigtig mange, der bliver sådan lidt øh, hvad kan man sige, ikke tilfredsstillet, men de får noget anerkendelse, som måske gør, at de ikke går ud og knalder en eller anden tilfældig. De tager i byen, så får de noget anerkendelse af nogle fremmede mennesker, og så har de ligesom fået dækket det der behov, der gør at de måske en eller anden dag ikke knalder med en eller anden fremmed.  Sandra: men  jeg  synes  også,  det  er  –  jeg  kan  for  eksempel  rigtig  godt  snakke med  fyre  om  alt  ting, virkelig have fornuftige samtaler. Og mange gange tænker jeg, at hvis man har et travlt liv og en travl hverdag, så er det da også, at man tager i byen for at møde nye mennesker. Det behøver ikke at være kærester,  det  kan  sagtens  være  venner. Og det  er  jo  lidt  svært,  hvis  der  så  bliver  lukket  ti  fyre  ind, altså… [Billede 2 bliver vist rundt] Line: åh mand, ja jeg får det næsten helt dårligt af at se det. Moderator: hvorfor? Line: fordi at jeg tænker bare: sprut og sådan noget lys der blinker, så man ikke kan se, hvor man er. [vrænger ansigtet og laver en stønnelyd]. Det ligner noget fra Kulør det der, synes jeg.  Sandra: her får jeg en lille smule klaustrofobi. Line: ja! Det gør jeg også. Sandra: når jeg ser det.  Moderator: så det i ser, det er – Line [afbryder]: man kan bare se det, de står bare [karikerer ved lave endnu en lyd] Uh! – og så er det pludselig en eller anden, der  lige pludselig  fyrer en øl ud over en og  [rækker  tunge  igen og  laver en forvrænget lyd] øv! Sandra: altså det er lidt for  ’crowded’. Men jeg vil sige, det har også ændret sig meget i hvert fald for mit vedkommende. Altså den dag i dag, der kan jeg godt lige, at det måske er lidt mindre steder, hvor 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der er nogle  sofaarrangementer, hvor man kan sidde og snakke  lidt. Og et  lille dansegulv, hvor man også kan komme op og danse og sådan. Det er  ikke  fordi, at der behøver at være  fuldt proppet som hvor, i gamle dage, der var det lige meget med sofaer, der var der bare ét stort dansegulv og masser af mennesker, ikke? Line: ja.  Sandra: hvor at der har det forandret sig lidt.  Moderator: ja. Så ville det her være et sted, hvor i kunne finde på at gå i byen? Line: nej det ville det ikke. Sandra: så skulle det kun være, hvis det var en koncert eller et eller andet.  Moderator: hvad siger du Karina, kunne du forestille dig sådan et sted her? Karina: ja.  Moderator: ja? Karina: ja det kunne jeg godt.  Moderator: hvad tænker du om – nu er de andre to sådan rimelig enige? Karina: fest og farver og gang i den. Det sker noget hele tiden altid. [griner] Line: der synes jeg faktisk også, at det har ændret sig, men det kan også godt have noget at gøre med det arbejde, jeg har fået. De går rigtig meget på bar. Og det har ændret sig meget fra diskotek og – ja totalt  gang  i  den  med  fest  hele  tiden  til:  nu  går  vi  på  bar,  og  sidder  og  snakker,  og  der  er  noget forskelligt musik. Altså for eksempel på Guldhornene i går, der spillede de [nævner utydeligt   navnet på  en  sang]  og  så  spillede  de  den  der  MGP‐børnesang,  den  der:  ”Anni  tro  på  os  to”  ikke?  Med  ti minutters mellemrum. Det var  fucking underligt. Men det var også mega sjovt. Og alle de der gamle mennesker,  der  var  med,  de  kunne  synge  med  på  den  der  MGP‐sang  ikke?  Det  var  fucking  sjovt [griner].  Moderator: men den er også vildt god! Line: ja! [griner] Moderator: Yes billede tre.  [billedet bliver vist rundt] Line: jamen det er jo så som taget direkte ud af 10. Klasse. Hvad siger du Karina? Karina: jo. Det ligner sådan nogle teenagetøser, der lige har fået adgang til byen.  Line: ja! Karina: ja så skal der bare være gang i den.  Line: lidt for meget streg på den kind dér.  Karina: lidt for meget trutmund.  Sandra: jeg tænker 16 plus på IN. 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Moderator: ja? De ser meget unge ud eller hvad? Sandra og Line: ja! Line: jeg har faktisk altid tænkt, jeg nægter at gå IN, fordi at jeg har altid hørt, at det var sådan nogle billige tøjter, der render rundt derinde.  Moderator: billige tøjter? Line: ja. Sandra [højt]: dét er løgn!  [vi griner alle sammen] Line: det er fordi, at min veninde – når hun skulle ud og knalde, så tog hun på IN. Hun havde sådan en liste, hun havde sådan en trofæ‐bog uden pis. Jeg har set den, og så står der en lang række, og så står der – øverst står der navn, alder, hvor henne og hvad tid – et eller andet i den stil. Og det er så bare navn, hvor gamle de er, hvor de har bollet og hvornår det var. Og nogle gange så var der bare slet ikke noget navn på. Og så siger jeg: ”hvorfor er der bare en streg?” – ”Jamen jeg ved ikke, hvad han hedder.” Okay  ikke? Og det var  inde på  IN, det  foregik.  Så der har  jeg bare  fået  sådan en  –  [laver  fagter med hænderne, som i at skubbe noget fra sig]. Moderator: nej, dér skal det ikke være. Nej. [rettet mod Sandra] Nu har du jo været der derinde? Sandra: jeg har været gammel IN‐tøs, det har jeg. Jeg har – ja den oplevelse har jeg ikke af IN. Men der var mange forskellige – altså der var fandeme mange mennesker.  Line : ja, der var fire etager, ikke? Sandra: jeg ved ikke hvor mange der er, men i hvert fald – hvis man gik på Dancefloor i gamle dage, så var  det  hårde  stoffer,  hårde  drenge,  techno  til  klokken  ti  næste  morgen.  Der  foregik  spændende underlige ting og sager. Men hvis man var ovenpå, der var det ligesom et normalt diskotek som alle de andre diskoteker, vi kender, hvor der foregår alt det samme. Det var det.  [Billede 4 bliver vist rundt] Line: altså jeg tænker straks, når man ser de der tre gutter ikke? Så tænker man ej, hvor kunne de bare være søde, men så ved man bare, at aftenen bare er død, hvis man havner på deres bord, fordi at – Sandra [afbryder]: jeg tænker, at det her ligner Rose McGees. Jeg tænker, det her er tre unge gutter Line: jomfruer Sandra: muligvis. Der har sådan turpas på den ene hånd og den – jeg tænker, at de er meget unge, vil gerne have noget opmærksomhed på en forkert måde. Altså de vil egentlig gerne i kontakt med nogle mennesker, men […] Moderator: er de ude på at score? Sandra: ja de vil gerne have damer de her, det vil de gerne.  Moderator: hvis vi  lægger dem [billederne] herinde. Hvad tænker du Line, er det sådan nogle, der er ude på at score? 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Line: det ville være sådan nogle, hver gang man gik forbi, så ville de sidde sådan her [rækker tungen ud af munden] – Sandra [afbryder]: ja sådan med en dum kommentar ikke? Smart kommentar.  Moderator: tror i de ville få held med – Line  [afbryder]:  nej.  Overhovedet  ikke.  Det  er  –  altså  specielt  ikke  ham  dér.  [drengen  til  højre  i billedet]. Altså det er svært nok i forvejen at tage i byen for at finde en kæreste, når man er – altså ser godt og normal ud, men altså ham der, han ville slet heller ikke have det nemt ved at få en kæreste i byen, tror jeg. Det tror jeg seriøst ikke.  Moderator: hvorfor? Hvorfor det tænker du? Line: fordi at der er bare ikke særlig – altså skal du score i byen, så skal du kunne et eller andet, forstå mig  ret.  Og  ham der,  han  ville  bare  være  sådan  en,  hvor  alle  bare  tænker:  ej,  jeg  går  bare  i  en  stor omkreds, rundkreds udenom ikke? Moderator: det er fordi han ikke kan noget eller hvad? Sandra [rettet mod Line]: er det udseende eller hvad? Line: ja. Det er jo fordi, at man dømmer pisse meget på udseende. Jeg – det gør jeg også selv, når jeg er i byen. Jeg ser kun udseende. Jeg vil skide på, om de er søde eller latterlige, så længe de bare ser godt ud, så  fint  nok. Men  det  gør  ham der  jo  ikke,  så  han  ville  jo  ikke  have  en  chance.  Og  det  er  edermame sjældent,  at  jeg  tager  i  byen  for  at  sige  [Line  gør  sin  stemme  blid]  ”jeg  tror,  at  jeg  finder  en  rigtig sjæleven i dag i baren”. Det gør man ikke. Det kender jeg i hvert fald ikke nogen, der gør.  Moderator: hvis vi skal dvæle lidt ved det der med udseende, hvor stor en del betyder det så? Sandra: det betyder alt. Alt. det gør det. Og folk der benægter det, de lyver. [Line griner] Moderator: men hvordan er så det forkerte udseende? hvis i skulle prøve at sætte nogle ord på – man skal se ud på en bestemt måde eller hvordan? Sandra: det er ikke fordi, at man skal, men hvis man skal have heldet med sig. Det er jo sørgeligt.   Moderator: kan i nævne nogle eksempler på, at man så ikke har heldet? Sandra: altså overvægt. Line: det er en rigtig dårlig faktor. Sandra: det må være det rigtige største minus. Øhm. […] og kikset tøj. Line: ja.  Sandra: og hvis man er, hvis man er sådan meget umoden i sit sprog – sådan dum at høre på. Altså så kan han være nok så flot og fin, men når han så åbner munden og der kommer sådan nogle umodne dumme ting ud af, så går det helt galt.  Line: ja. Eller den der desperate fyr, der sidder oppe i baren klokken halv fem om morgenen. Hvor man bare tænker: åh shit, du er – det kan godt være at du er pæn, men det er godt nok blevet kradset af nu, for du er edermame desperat at se på. Det er et totalt turn‐off, for så tænker man jo bare øv. Det var 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altid dem – det gjorde jeg, da jeg var yngre – der jagtede jeg altid dem dér, der bare ikke en gang gad at glo på en. Det var dem, der var de sjove. De så altid godt ud og de værdigede ikke en et blik. Det var dem man sådan [Line karikerer en hund med tungen ud af munden] altid løb efter ikke? Det gjorde jeg i hvert fald.  Moderator: men hvad så hvis vi skal snakke lidt om udseende hos pigerne. Nu er de her jo godt nok lidt unge, men – Line [afbryder]: billig!  Moderator: billig? Line: de scorer.  Moderator: men, men hvad er det så for et udseende, man skal have for at score eller sådan? Sandra: men det kommer an på hvad for en fyr, man gerne vil fange. De her [pigerne på billedet] de har fanget ham Line snakket om, der sidder desperat klokken halv fem om morgenen. Line: præcis! […] for du kan jo sagtens gå i byen, og se sofistikeret ud, og måske være heldig, og finde en dannet  flirt,  hvis man kan  sige det  som sådan. Men altså dem der  [pigerne på billedet],  det  er  jo nærmest som om, at de har en aftale om, at: vi går ikke hjem, uden at vi har snavet med nogen, og jeg tror,  at  de  er  ligeglade med,  om  det  skal  være  dem  dér  [drengende  på  billedet],  hvis  jeg  skal  være ærlig.  Moderator: de kunne godt gå for dem her? Line: ja.  Moderator: Så der er noget med at mænd, drengene dér, de – altså, overvægt og kikset tøj og umoden, man må ikke være for dum at høre på, man skal ikke være for desperat… Line: eller for stiv.  Moderator: for stiv? Hvad så med pigerne? Hvad er så turn‐off hos pigerne? Line: altså jeg synes, at det er et turn‐off hos pigerne, at se sådan en pige, der er så stiv, at hun ikke kan stå på sine egne ben. Jeg får lyst til at slå hende.  Sandra: ja og der har drinks ned ad hele kjolen Line: præcis! Og er så stiv, at hun ikke kan forstå, at hendes ene pat hænger ud over trøjen altså. Det synes jeg er [laver bræk‐lyd] – jeg får lyst til at slå dem. De er så – altså i har ikke nogle værdier, og er i bare så billigt til salg? Moderator: så de er billige? Sandra: de passer ikke på sig selv altså. Line: nej præcis. Og så står de i det ene hjørne og snaver med den ene fyr, og så går der lige ti minutter, og så står de og snaver med den anden, hvor man bare tænker øv. Moderator: kan det have noget at gøre med, hvordan man ser ud? Hvordan ser de ud så? 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Sandra:  jo altså sådan – altså når der kommer en pige  ind et sted, der har den vildeste nedringende kjole,  top  eller  hvad  det  skal  være,  jamen  allerede  dér  har  hun  jo  fanget  opmærksomhed  fra  de forkerte, hvis man kan sige det sådan.  [Billede 5 bliver vist rundt] Moderator: så er der det sidste billede og det er faktisk et, jeg selv har taget, da jeg var i byen. Der står – det er ude fra et toilet og der står ”had sex in this stall ha ha”. Hvilket betyder ”jeg har haft sex her”. Og så kunne jeg bare godt tænke mig at spørge, om det er noget, man sådan gør i byen? Sandra: jeg har aldrig prøvet det.  Line: jeg har heller aldrig prøvet det, men jeg tror, at størstedelen af mine veninder har prøvet det. Moderator: men har i indtryk af, at folk gør det? Sandra: ja.  Line: ja.  Moderator: nu tænker jeg ikke kun på hvad i har prøvet, men hvad, tænker i om – Line [afbryder]: jeg tror det er normalt. Sandra: det er normalt. Det er der slet ikke noget underligt i, hvis man er vidne til det. [griner] Moderator: hvad tænker i om det? Line: jeg synes, at det er klamt. Sandra: jeg synes, at det er lige grænseoverskridende nok, må jeg indrømme. Moderator: ja, hvorfor? Hvad er det for nogle typer? Line: altså det er jo primært – okay så tænker man, at det er ude på et toilet. Der pisser folk ud over det hele. Og hvad hvis du ikke har beskyttelse med, jamen så – ad! så knalder du bare med en eller anden beskidt fyr og ad! Jeg får det sådan helt – jeg forstår det ikke. Det er virkelig ikke piger, synes jeg, som passer på sig selv.  Moderator: er det samme kategori som dem, der er billige eller dem, der er stive for eksempel? Line: ja!  Sandra: ja, det er dem, der ville gøre det.  Moderator:  Hvad  så  når  man  er  i  byen.  Er  der  nogle  piger  for  eksempel,  der  bare  sådan  er grænseoverskridende?  Line: ja ja vi havde en i går, to i går, som havde udset sig det her offer, som har en kæreste og det er de udmærket godt klar over. Og det ville de skide på. De lagde bare billet ind for hårdt. Stod og gramsede op ad ham og […]  Moderator: fik de succes? Line: nej. Det gjorde de ikke. Men man kunne bare se på dem, at det ville de skide på. De havde ikke noget at miste. 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Moderator: er der så nogen, nogle bestemte typer mennesker, som i opfatter som for meget i byen?   […] Sandra: der er  jo altid, når man kommer  ind et  sted, der er  jo altid én, der er  jo altid én, man bider mærke i at enten har han været hele vejen rundt og prøve alle piger, og til sidst kommer han så hen til dig og tænker: når så kan jeg for helvede prøve lykken her. Det er virkelig grænseoverskridende. Prøv at hør, nu har du været hele diskoteket rundt, og du har ikke gået stille med dørene. Det synes jeg er ad altså. Og det er faktisk lige meget, om det er en dreng eller en pige. Det er fuldstændig – der er altid én, hvor man tænker; okay nu er hun derhenne. Altså eller nu er han.  Moderator: hvad gør det så for stemningen eller ved stedet, når folk opfører sig sådan? Sandra: det kommer an på hvad for et humør, man selv er i, og hvad for en gruppe du selv er med. Hvis man er to og to, og der ikke er så mange måske, jamen så opdager man og man opfatter meget mere hvad der faktisk foregår på stedet. Hvorimod hvis man er en hel gruppe, så er man så meget i sig selv, så  man  egentlig  ikke  opfatter  så  meget  af  hvad  fanden  der  egentlig  sker  udenom  denne  her  lille gruppe.  Moderator: hvad er no‐go agtigt for jer i byen? Line: sådan nogle billige score‐replikker eller ja, bare fyre, der bare ville gøre hvad som helst.  Sandra. Man ville jo have meget mere respekt og man ville jo få interesse, hvis der var en fyr, der kom hen og  inviterede  en ud på  en  eller  anden  vild date  en dag og bare  lagde  sit  nummer  i  stedet  for  – [Sandra karikerer sin stemme ved at gøre den blød]: ja men hvad så, vil du med hjem og – vi kan tage en taxa nu hjem til mig og […]. Altså sådan nogle ting, det er –  Moderator: så det er for – man tror ikke på folk, når de siger sådan noget  i byen, man skal se det og prøve det i virkelighed, før det – Sandra  [afbryder]:  ja. Men, men man  er  jo  overbevist  om  at  det  er  et  one‐night‐stand,  selv  om  det måske ikke en gang er det, men sådan er bylivet jo blevet, at det er det eneste, det betyder.  Line:  og  så  synes  jeg  bare  at  folk,  enten  bliver  de  liderlige  eller  også  vil  de  slås,  når  de  er  i  byen. [griner]. Singler, primært! Moderator: det er jo meget kropslige eller dyriske ting? Line: ja Moderator: er det det, der sker med mange? Line:  ja  det  synes  jeg  fandeme.  Så  er  der  bare  sådan  nogle,  for  eksempel  når  man  er  ude  som vennegruppe,  så  er  der  nogen,  der  har  været  venner  i  fire  år,  og  så  har  de måske  haft  en  crush  på hinanden,  og  så  lige  pludselig  står  de  og  snaver.  Og  så  tænker  man  altså:  hvorfor  gør  i  det?  For  i morgen vil i alligevel ikke vedkende jer det. Moderator: så det har også noget med alkohol at gøre? Sandra: bestemt.  Line: ja. ‐ Interviewet afrundes og afsluttes ‐ 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Bilag 4: Fokusgruppeinterview 2 
Til  stede:  Moderator,  Tine  (21  år),  Melissa  (20  år),  Signe  (20  år),  Patrick  (23  år),  Rasmus  (20  år), Morten (23 år), Anna (21 år) og Catherina (21 år).  Moderator: hvor tit går i i byen? Signe: altså  jeg går  i byen 2‐3 gange om ugen.  Ja det er  ikke så godt men –  ja altså, det ved  jeg  ikke, torsdag  er  som  regel  meget  stille  og  rolig,  men  fredag  er  også  lidt  stille  og  rolig,  men  det  er mest lørdag, hvor jeg går amok.  Moderator: ja? Så der er forskel på – Signe  [afbryder]:  jamen det  handler  også  om mine  veninder,  om hvornår  de  har  tid,  og  hvis  de  har krævende arbejde eller et eller andet, hvor de er helt smadrede om fredagen.  Moderator: ja. Hvad med jer andre? Catherina: det svinger meget op og ned. Der er nogle måneder, hvor jeg bare går amok og der er nogle måneder,  hvor  jeg  ikke  laver  en  skid,  hvor  jeg  bare  sidder  derhjemme  og  slapper  af,  eller  bare  er sammen med mine venner og sådan noget. Det er meget forskelligt.  Tine:  det  er  også  blevet  meget  mindre  nu,  når  man  er  startet  i  skole  og  sådan.  Da  jeg  arbejdede  i politiet, der var det hver weekend. Og nu er det ikke særlig meget. Men det er der måske nogle, der er uenige i?  Patrick: altså nu er jeg jo flyttet herind for ikke så længe siden og jeg er i byen hver weekend, efter jeg er flyttet herind [griner]. Øhm, det var jeg ikke før, vil jeg sige –   [Anna afbryder]: der boede du også på Lolland. Undskyld, Falster.  Moderator: så der er forskel på Falster og København? Patrick: ja det må man sige. Morten: altså jeg plejede at gå rigtig meget i byen, sådan i hvert fald hver weekend men nu – måske en gang om måneden agtigt. Men det er også økonomisk. Anna:  mm  det  er  det  helt  sikkert.  Jeg  gør  det  mere,  hvis  det  er  fordi,  at  det  er  noget,  man  har arrangeret eller så aftaler man: okay nu skal vi ses en masse gamle venner og så bliver det det. Eller også bliver det mere sådan noget  familie noget, hvor man er hjemme hos nogle.  I byen – det gør  jeg mere, hvis jeg tænker: nu skal vi lave noget sammen som klasse eller måske at mødes med nogle gamle venner.  Moderator: er der så nogle steder, hvor i går mere i byen end andre?  Tine: derhjemme [griner]. Privat. Vi ender nok bare tit med, at man hygger sig helt vildt meget og så gider man ikke tage videre i byen, fordi så kan man ikke høre hinanden og man bliver væk og – der er altid en eller anden samtale, der er lidt for hyggelig til at gå fra. Og så er det tit meget bedre at blive hjemme. Morten:  jeg gider simpelthen ikke at sidde derhjemme eller  i en lejlighed og sidde og drikke der, det kan jeg slet ikke. Jeg skal være på et værtshus eller en bar. 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Tine: men det er også – værtshuse og bar, det er også  lidt noget andet, end hvis man går ud et eller andet sted, hvor der bare larmer helt vildt. Morten: ja. Men diskoteker, det gider jeg heller ikke. Melissa:  jeg  tager  tit på Wallstreet. Der synes  jeg er rigtig hyggeligt. Og hvis man har  lyst  til at blive fuld og danse, kan man jo bare tage et andet sted hen på diskotek. Men det er tit, at jeg bare sidder der, fordi der er lidt af hvert. Og så kan man gå nedenunder og ryge hvis man skulle det. Moderator: så det er en bar eller hvad? Melissa: ja. Moderator: der danser man ikke rigtigt? Melissa: jo det kan man godt [alle griner]. Anna: det kommer jo lidt an på hvilket humør, man er i og man tænker: i dag der skal jeg bare ud og give  den  gas.  Så  tager  man  et  sted  hen  –  nu  er  det  lang  tid  siden,  at  jeg  sådan  rigtigt  har  gået  på diskoteker, men den gang, der gik jeg på Australian Bar i Studiestræde eller sådan et eller andet, hvor det så også var delt op. Den ene halvdel der spillede man pool og sad og drak øl og den anden halvdel der var der så dansegulv og det var så sådan, man gjorde det.  Patrick: altså for mit vedkommende, der går jeg mest på diskotek, hvis jeg skulle score nogen, vil  jeg sige.  [alle griner] Patrick: så det er rigtig lang tid siden, at jeg sådan rigtig rigtig har været på diskotek. Ellers er det også barer og cafeer og sådan noget, som har natåbent.  Anna: det synes jeg faktisk, at du har ret i. Diskoteker – der går man mere hen, hvis det virkelig skal være: nu skal jeg bare i byen, jeg skal bare score og den skal have hele armen. Og barer og sådan noget – jamen det gør man mere, hvis det skal være noget hyggeligt – Catherina [afbryder]: men det er jo også når man bliver ældre, så er det jo ikke så meget diskoteker, så er det mere, at man lige går ud og tager en øl eller en drink eller et eller andet, hvor man ligesom også kan sidde og snakke sammen. Hvor at et diskotek, altså – det var nok mere dengang, hvor man synes, at det var helt vildt fedt, at man skal ud og spise med øjnene.  [flere]: ja. Tina: man skal også gøre en større indsats for at score på en bar. Der skal man gå hen og rent faktisk begynde at tale med en. Og på et diskotek, der hopper man bare ud og begynder at danse op af en, der er lækker.  Moderator: så det der er i det, det er at på diskoteker, der taler man mere med kroppen? [flere i munden på hinanden]: ja. Ja helt sikkert. Signe: men altså jeg er faktisk på diskotek. Jeg er på det, der hedder Ladies Night out. Det er det gamle Dakota. Men det er faktisk – altså personligt der foretrækker jeg også at være på bar, for det synes jeg også er meget hyggeligere, men det er også bare der, [Ladies night out] hvor mange af mine venner og veninder kommer. De kan godt lide at være derinde. Og det er faktisk også et fint sted, fordi der kan 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man godt snakke sammen, men øh  jeg  foretrækker selv barer og sådan noget. Men også steder hvor man kan danse – jeg kan godt lide at danse.  Anna: nogle gange så har jeg det sådan, at hvis jeg virkelig bare har brug for – hvis man har haft mange ting inde i hovedet, så kan jeg godt lide at tænke: nå i aften der går jeg i byen og så kan jeg bare danse hele  natten.  Fordi  at  så  kommer  man  ud  med  nogle  ting  på  en  anden  måde,  end  hvis  man  sidder derhjemme og tænker over det. Det er også en måde at koble fra på for mig i hvert fald, det er at gå ud og sige: nå nu skal jeg bare have det max sjovt. Og så er man ligeglad med hvordan man kommer til at se ud.  Moderator: hvad så med sådan hvis  i skulle prøve at beskrive de steder,  i går ud, hvad er det  for en stemning og atmosfære der er? Hvis man skulle prøve at distingvere mellem forskellige typer steder?  Morten: altså  jeg kommer på noget der hedder Surfbar, der  ligger ved siden af Den Glade Gris. Altså Den Glade Gris det er sådan et, hvor der er dansegulv ovenpå og der er fest og farver, og ved siden af er der overhovedet ikke plads til at danse. Der er kun sådan nærmest fyldt op med borde og man kan stå op – eller man kan ikke rigtig står op ved baren, fordi der står man mere bare og bestiller drinks, men der er plads til at man kan sidde ned og musikken er ikke høj nok til at man ikke kan have en samtale, så det er klart det, jeg foretrækker. Det er også meget med, hvad det er for nogle typer, der kommer. Fordi at det er  slet  ikke sådan et  sted, hvor at  folk de kommer  ind, og så skal de danse, og de er på stoffer, og skal smadre det hele eller noget, det er helt nede på jorden. Altså det er hyggelige typer, der kommer der. Folk der bare er  i byen  for at hygge sig. Man kan også se at dem, der går  forbi ude på gaden – så kommer der lige en gruppe på tre ballademagere og kigger ind og siger; ej det gider de sgu ikke og så går de videre. Det er et helt perfekt sted for mig.  Patrick: sådan har jeg det også. Altså jeg kan godt lide at – jeg kan bedre lide at hygge nu. Jeg ved sgu ikke, om jeg er ved at blive lidt for gammel eller hvad? [alle griner]. Det er derfor, at jeg går ind og der er så sindssyg høj musik, at man ikke kan snakke sammen, det er sgu ikke rigtig mig mere.   Tine [afbryder]: og man går ikke i byen for at drikke sig sanseløst stiv mere.  Patrick [afbryder]: nej det det gør man ikke Tine[afbryder]: som man gjorde da man var 17. Der var det ligesom bare fedt at være fuldt. Patrick: det sker da en gang imellem stadigvæk.  Rasmus: det sker for selv de bedste.  [alle griner] Patrick: men altså ellers – det der med at hygge og så må der godt være noget god gammel  rock og sådan noget. Det kan jeg godt lide. Og så sidde og hygge med nogle af gutterne og få et par bajer Signe: det er også bare meget hyggeligere, når man kommer ind på en eller anden bar, der også spiller [synger:] Vågner  i natten.  I stedet  for at man skal sidde og høre en eller anden af de nyeste [knytter hånden og slår ud  i  luften mens hun siger en  lyd,  for at karikere en tung basrytme] – altså så er det sådan  helt  –  det  er  meget  hyggeligere  med  veninderne  bare  at  skråle  igennem  til  et  eller  andet Tøsedrengene‐nummer ikke?  Anna: men jeg ved da også, at jeg slapper mere af, hvis det er, at jeg kommer ind på en bar med mine venner og bare skal hygge mig. Så tænker jeg ikke over, om jeg har taget den rigtige kjole på, og sidder mit hår ordentligt, og  ligger make‐uppen som den skal? Altså hvis du kommer  ind på et diskotek, så tror  jeg  at man  tænker –  eller  jeg gør  i  hvert  fald –  tænker over, hvordan  jeg  fremstår på en anden 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måde [flere af pigerne nikker og siger ja] – tænker – fordi at hvis man kommer ind på et diskotek, så er det fordi at så skal man ud og score. Det er der, hvor man ligesom – der snakker man med kroppen – Patrick [afbryder]: man vil i hvert fald vise sig Anna: så står man der og tænker: nå men passer mine sko nu til kjolen, og ser jeg ordentlig ud, og ser jeg spændende ud måske? Eller er man bare – eller om man skiller sig for meget ud. Tina: man bliver ikke kigget på på samme måde på en bar, fordi folk de sidder bare og hygger sig og passer  sig  selv.  Og  på  diskoteker  –  der  handler  det  bare  om  at  se  bedst  ud,  fordi  det  er  jo  en parringsdans ude på det der gulv. Og så er det jo bare, så skal man bare være lækker.  Patrick: det er lidt det der med, at man skal sælge sig selv og man skal vises frem ikke?  [flere siger ja] Signe: ja men altså det der Ladies Night Out – en af grundende til at jeg heller ikke kan lide det, det er, at piger de kommer ind til 150 kroner, hvis de har stiletter på. Drengene de skal give 250 kroner og piger de skal give 250 kroner, hvis de ikke har stiletter på. Og jeg er ikke typen, der går specielt meget i stiletter, så det er det der med, at jeg skal dresses op til at have stiletter på, hvor jeg så skal komme ind og så bagefter kan  jeg så  smide dem,  for at  jeg  lige har  sparet de der 100 kroner. Og de er virkeligt tårnhøje stiletter, piger kommer med og helt dullede op, og de skal skrives på gæsteliste, og det skal være så fint alt sammen. Morten: at det skal være så fint, det tænder mig fuldstændig af. En ting er at betale for at komme ind et sted, det gider jeg ikke, for man betaler i forvejen alt for meget for alkohol – Signe [afbryder]: der er så fri bar Morten: jeg ville godt betale det alligevel så –  [alle griner] Morten: men  altså  hvis  der  er  et  sted,  hvor man  skal  betale,  det  gider  jeg  slet  slet  ikke.  Og  når  jeg kommer ind sådan et sted, jeg ved slet ikke, hvad jeg skal gøre af mig selv. Også hvis man kommer ind – altså hvis man går ind sådan et sted, så er det også fordi, at så skal man ind og danse og møde piger. Så hvis der er nogle drenge, der lige tager derind og så bliver de sådan: uh nej, nu skal jeg finde en at danse med, i stedet for: jamen kan vi ikke bare stå og så drikke en øl?, fordi at det er måske nok fordi, at jeg er blevet gammel. Jeg vil bare sidde ned og snakke over en øl.  Anna: men det er jo igen det der med, at man skal se ud på den rigtige måde for at få lov til at komme ind. Så tænker man jo også over, om det nu er godt nok og passer jeg nu in, ikke? Fordi du får at vide: ej men øh du har en tatovering her, så du kan ikke komme ind, eller – Moderator [afbryder]: hvad er så forskellen på sådan nogle steder kontra barer i og med at man – er der nogle andre kriterier både i forhold til krop og udseende og væremåde? [flere på en gang]: ja.  Tina: der er plads til alle på barer – [flere i munden på hinanden]: ja, lige præcis Rasmus: jeg tænker også, at det er direkte derind, at det er meget mere afslappet.  Tina: hvis du skal på diskotek, så skal du vente til fredag aften, når de åbner. 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Signe: jeg kan huske at jeg tog på Night Fever på et tidspunkt og der står man dér i køen, og så er der en mand foran mig, og han har stået i kø lige så lang tid, som jeg har. Og dørmanden siger: nej ved du hvad? Du må godt gå, jeg har ret til at fjerne folk herfra. Og ham manden kunne ikke sige noget, fordi at det  står  på  et  skilt,  at  det  har  de  ret  til  de  der  dørmænd. Men  jeg  spørger  så  ham  der  dørmanden hvorfor? Nå men han så bare truende ud. Altså fordi at han måske er kronraget, så ser han truende ud. Altså jeg havde stået og snakket med ham og han var en flink mand, der var ikke noget der.  Catherina: det er det samme som de der Nike TN sko, det kan drenge jo heller ikke komme ind med, hvor jeg har det sådan lidt – det følger ligesom ungdommen i nutiden, at primært alle drenge går i det mærke,  så  jeg  kan  ikke  se  hvorfor  de  ikke  må  have  det  på  i  byen.  Det  ændrer  jo  ikke  deres personlighed. Det kan jo godt være sådan en lille stille dreng, der bare følger moden og så må han ikke komme ind, fordi at han virker truende i – Patrick: jeg blev faktisk afvist for to uger siden, mig og så tre af mine kammerater, fordi min kammerat havde Nike Shoxs på. Så måtte vi ikke komme ind og så på Kulør Bar.  Tina:  det  er  så  åndssvagt,  for  der  er  ikke  særlig mange  fyre,  der  køber  sko  til  at  gå  i  byen med  på samme måde som piger gør. De tager bare deres normale sko på. Catherina: og der er det nemlig Nike, som jo bare er det største hit blandt de fleste drenge, så man ved jo bare, at de vil komme med dem på. Hvorfor skal de skifte deres sko, fordi de skal i byen? Kan de ikke gå i det som de kan lide at gå i?  Moderator: men altså er det  ikke det  samme som at  skulle  tage stiletter på? Hvordan ser  i den med Nike‐skoene, som man ikke må have på i forhold til at pigerne ikke må have flade sko på?  Tina: stiletter er jo noget man køber for at have dem på i byen. Det er selvfølgelig tarveligt, at man ikke må komme ind, hvis ikke man har stiletter på, men det er alligevel noget, man har købt for at gå i byen. Det er ikke det samme.  Anna: det passer bare til den type steder. Det tror jeg ikke er noget, man tænker så forfærdeligt meget over, altså…  Morten: men er det ikke også lidt sådan, at de søger de typer, altså piger, der godt – der tager stiletter på  og  går  i  byen  og  så  ved  de,  at  de  kommer  ind.  Hvis  en  dreng  tager  All  Star‐sko  på  og  er  i  store posede bukser, så ved han jo næsten, at han kommer ikke ind sådan et sted. Så skal han måske have pressede sorte bukser og spidse sko på eller sådan noget.  Moderator: hvorfor tror i, at man skal se sådan ud? Rasmus: det er jo diskoteket, der prøver sådan at – der ved, at de vil tiltrække den type. Anna: måske vil de gerne – jeg ved ikke, om man kan sige det sådan. Rasmus [afbryder]: have et image –  Anna: ‐ en måde at gøre det lidt mere luksuriøst på en eller anden måde. At det er de ’stilede’ typer, der kommer her ikke? Det er fine folk.  Signe: men det er også fint nok at have det nogle steder. For eksempel det der Karell, der er det der, hvor de der Paradise‐deltagere og alle de der, kommer. Og der kommer man i jakkesæt og det gør folk, for dér ved man, at det er et pænt sted.  Anna: der kommer de kendte ikke? 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Signe: ja. Og det er fint nok, synes jeg, at man har sådan nogle steder. Men jeg synes bare ikke om, at helt almindelige diskoteker [siger]: nå men du skal bare have det her på, for det siger vi. Catherina: nej, der skal ligesom også være plads til –  Anna  [afbryder]:  det  er  jo  også  en måde  at  brande  sig  selv  på.  Altså  for  diskotekerne.  For  de  vil  jo sikkert  gerne blive et  af de der kendte diskoteker, hvor alle de  flotte og  smukke og  rige mennesker kommer. For så tænker folk: at ej men altså, hvis de kommer der, så vil vi jo også og det er spændende.  Tina:  og  så  er  der  sådan  nogle  poptøser,  som  går  hjem  til  deres  veninder  og  siger  [karikerer  sin stemme]: ej det var bare så fedt og der var ikke nogle af de der hippie‐typer.  Patrick: ja men det er sådan lidt det der: du kan ikke komme ind her, du er grim. Det er også det ræs, jeg heller ikke rigtig gider. Det der med at det er lidt for ’fake’, når man kommer ind sådan et sted. Det er så overfladisk alle mennesker. Der kan jeg godt lide at komme ind på et værtshus, der ved man sgu – der kan du møde alt lige fra landsbytossen til Kronprins Frederik altså. Der er ikke nogle grænser for hvem, du kan møde på et værtshus.  Anna: men jeg tror altså, at man ser hinanden på en anden måde på et værtshus, for der har du jo ikke de her fordomme. Der ved du, at der kommer en masse forskellige mennesker, så hvis der kommer en, der har en helt anden stil end dig, så tænker du ikke: ej dig gider jeg ikke at snakke med. Så er du mere åben for at snakke med andre typer, tror jeg også. De ser kun ud på én måde på diskotekerne. Morten:  der  var  én  på  et  gymnasium,  hvor  jeg  gik  førhen,  hun  og  hendes  veninde,  de  tog  på  sådan nogle  ’fancy’ steder. Og så efter at de havde været i byen, så sagde de så, at ej de kom ind på det her fine fine diskotek ikke? Det var sådan lidt et plus altså. Dørmanden synes, at de var lækre og så havde hun det sådan lidt godt med sig selv ikke? Og så tænkte man sådan Jesus christ altså! Moderator: så der er også noget signalværdi i, at man kommer de ’fancy’ steder?  Anna: og bliver godkendt – [flere i munden på hinanden siger ja] Moderator: og blive godkendt eller hvad? [flere]: ja.  Rasmus: ja og der er mulighed for at tjekke ind alle steder på facebook, og det er jo også folk, der gør det, de gør det for at vise –  Anna [afbryder]: her er jeg ikke?  Moderator:  Ja. Ok. Hvad så med sådan noget med at  skelne mellem hverdagsliv og natteliv, om man opfører sig anderledes om natten, end man gør om dagen, og hvad der er anderledes ved at – Patrick [afbryder]: det tror jeg igen har noget at gøre med, hvor du kommer henne, tror jeg. Altså jeg opfører mig fuldstændig ligesom jeg gør normalt, hvis  jeg kommer på et værtshus. Der er ikke noget dér. Men  jeg  tror  sådan  automatisk,  at  hvis man  kommer  ind  på  sådan  et  fint  sted  –  et  eller  andet diskotek, hvor man skal være lidt fin på den, så tror jeg, at der sker lidt attitude‐ændring.  [flere siger ja] Anna: jeg tror lidt – ikke så meget i forhold til hvilke steder man kommer, men i forhold til det der med – man opfører sig anderledes om natten, end man gør om dagen. Om natten så tænker du jo – når man 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går i byen om natten, så tror jeg på en eller anden måde at man synes, at man kan tillade sig lidt mere. Man sidder ikke bare som en lille grå mus, der bare læser bøger. Man gør nogle ting, som man jo ikke ville gøre. Jeg ville jo aldrig nogen sinde finde på at gå ned og drikke en tequila sunrise klokken to på en eftermiddag på torsdag altså.  Moderator: hvad tager man på når man skal i byen? Tina: det kommer lidt an på hvor man skal hen. Nu går jeg aldrig rigtigt på sådan nogle fine diskoteker, men så tager jeg da en pæn kjole på, eller også tager jeg bare mit normale tøj på, hvis jeg skal på bar. Måske lidt pænere make‐up og nogle smykker.  Anna: jo altså bare det, at jeg skal ud, så vil jeg jo gerne se ordentlig ud. Også selvom jeg bare skal på bar. For mig handler det altid om at have noget på, som  jeg  føler mig  tilpas  i. For  jeg kunne sagtens tage en eller anden dyr Chanel‐kjole på, men hvis jeg havde det dårligt i den, så ville jeg aldrig tage den på. Fordi så ville  jeg jo ikke føle mig pæn. Altså for mig handler det meget om at have det godt i det, man har på. Men  jeg  tænker også over, at  jeg skal have en trøje på, der er pænere, end hvad  jeg går med til hverdag. Og  jeg  tager måske noget mere make‐up på end  jeg går med til hverdag eller nogle flere smykker. Moderator: hvis nu du skulle på Karell for eksempel? Anna: nå men så ville den hedde lårkort kjole og høje stiletter og ekstra make‐up.  Moderator: hvad så hvis du skulle på Kulør? Anna: jeg tror, det er meget det samme.  Signe: Kulør er meget afslappet. Men altså for mig handler det – det er også – altså jeg kunne sagtens sidde på en bar med sådan noget her helt almindeligt afslappet tøj, måske lige ændre sminken lidt men i byen? Jeg tror – så har jeg meget de der helt almindelige sorte bukser, en løs trøje og så har jeg altid sådan nogle vanvittige store halskæder. Så tager jeg dem på for at pifte det op, og så måske en blazer, og så sætte håret op, hvis det er.  Jeg tror mere, at det var da  jeg var mindre, hvor  jeg var helt tosset med at finde nye kjoler og der havde jeg nyt look hver gang – Anna [afbryder]: for at score. Signe: ja, ja virkeligt. Moderator: så der er forskel på hvad man har på, hvis man skal score? [flere i munden på hinanden]: ja. Ja helt klart.  Signe: det sender mange signaler, hvis der er en single altså, eller et i forhold, der kommer ind på en bar især piger. Anna: det er tydeligt at se hvem, der er i et forhold og hvem, der ikke er i et forhold.  Moderator: kan man det? [pigerne]: ja.  Moderator: hvad tænker i andre om det? Signe: især med piger. 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Rasmus: jeg synes godt, at det kan være lidt svært med piger, fordi at de – det synes jeg sgu ikke man kan. Piger er altid pæne. Jeg tror bare ikke, at jeg er så god til at modtage signaler. Tina: det er fordi du er en fyr! Patrick: jeg har det sådan, at når jeg går i byen, så ser jeg sgu bare sådan her ud. Altså jeg er bare den, jeg er. Jeg tænker ikke så meget over det. Selvfølgelig tænker jeg over, hvad jeg har på. Jeg tager ikke shorts  på  i  byen  –  det  tror  jeg  sgu  aldrig,  at  jeg  har  gjort,  men  nu  ser  jeg  bare  sådan  her  ud.  Jeg smækker  et  par  fede  jeans  på,  synes  jeg  i  hvert  fald  og  så  en  T‐shirt  eller  en  eller  anden  form  for skjorte. Så er det det.  Signe: det er også så meget nemmere for drenge.  Morten: nej men jeg tror også, at man er blevet sådan lidt mere gammel og fornuftig agtig. Sig at  jeg skulle tage i byen i dag, så tror jeg, at jeg ville tænke: jeg synes, at jeg ser skide godt ud i shorts, men det bliver lidt koldt senere, så  jeg tager lange bukser på. Og jeg skal også have en trøje. Skal  jeg tage min jakke med? Det bliver mere og mere på den måde. Men samtidigt også hvis jeg tager i byen, så er jeg sgu lidt ligeglad med, hvad jeg har på, for jeg synes ikke selv, at jeg har noget grimt tøj. Jeg tænker mere bare: jeg skal være ren. Jeg skal ikke komme og stinke af skolelokaler eller at muligt andet. Mere bare være soigneret.  Catherina: altså der er vel også stadig forskel på, om du er mand eller kvinde, jeg tror bare, at kvinder tænker enormt meget over, hvad de skal have på, når de skal ud. Og så er det lige meget, om det bare skal være afslappet med et par jeans eller en trøje, for så er det jo lige med at finde den rette trøje.  Signe: og det er især det der med [karikerer sin stemme]: nej nej, den havde jeg på sidste weekend og hvis der nu er nogen, der husker at jeg havde den på [flere griner]. Som om der er nogen, der husker at du havde den på altså! Anna: men altså ligesom Morten siger, med at man bliver ældre og tænker anderledes, det kan jeg også godt mærke på mig selv. Selvom man skal ud og være fin, så tænker jeg, at jeg kan ikke holde ud at gå i 10 centimeter høje stiletter hele aftenen. Det kan jeg ikke, så jeg bliver nødt til at have et par flade sko med, hvis jeg går videre eller når jeg bare smider dem. Da jeg var 18, jamen det var bare ærgerligt. Så måtte mine fødder gøre ondt. Tina: jeg kan sagtens klare 13 centimeter hele aftenen.  [Morten og de andre drenge griner]  Morten: hvad har du skulle have fat i med 13 centimeter hæl?! Tina: Men jeg tror ikke, at jeg går så meget op i det, som jeg gjorde før – eller før jeg fik kæreste i hvert fald. Fordi at det er også – jeg tror ikke, at jeg gør lige så meget ud af mig selv, når jeg går i byen mere. Men jeg tror også, at man viser – med hvor meget man har gjort ud af sig selv og hvor udfordrende ens tøj er og sådan noget – så viser man til også tilgængelighed.  Anna: ja det synes jeg også.  Tina: Så kan folk se, om man kan blive samlet op. Det kan man jo ikke mere… Rasmus: jeg tænker, at jeg har tre slags skjorter, som jeg har på på barer og til alle slags fester, det er bare dem, der kører i kredsløb. Det er lige meget for mig hvilken en, jeg har på.  Anna: men jeg har utrolig meget tøj, og jeg skal høre for det hver gang at jeg siger, at jeg ikke har noget at tage på. Så siger min kæreste; ”shut up! Det er løgn!”. 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Patrick:  jeg tror, at  lige meget hvad man har på og hvem man er, så handler det hele om at sende et signal altid. Selvom jeg ikke har jakkesæt på og de fedeste laksko, så synes jeg stadig, at jeg sender et signal med den måde, jeg ser ud på. Og det er vigtigt for mig at se ud sådan her.  Anna: ja, for så viser du hvem du er. Sådan her vil jeg gerne opfattes.  Moderator: hvordan fester man, der hvor i kommer? Drikker man sig fuld eller danser, scorer man? Signe: altså der på Ladies Night Out, der er fri bar og man drikker uendeligt meget. Og man har som regel et bord, og så får man fem flasker, ikke? Og der danser man også. Der er faktisk plads til det hele altså. Jeg tror som regel, at man bliver meget meget fuld af at være der.  Rasmus: jeg tænker, at når man tager på diskotek, så er det for at blive fuld. Så er det virkeligt for at køre igennem. Men barer – det er mere sådan afslappet.  Anna: men altså  jeg synes sgu stadig godt, at man kan gå på bar og så drikke sig en ordentlig kæp  i øret,  så  du  næsten  ikke  kan  gå  hjem.  Altså  det  gør  jeg.  Ikke  altid.  Jeg  kommer  ikke  så  meget  på diskoteker, for når jeg går ud for at drikke og have det sjovt og være fuld, så går jeg på barer. Så går jeg ikke på diskotek. Og så er det med min kæreste eller mine venner eller what ever. Så det er jo ikke bare fordi, at man lige sidder og deler en øl og så går man hjem igen. Jeg synes også godt, at man kan drikke sig fuld og have en mega sjov aften på en bar.  Moderator: kan man finde en kæreste i byen? Tina: ja.  Signe: det kan man altså – Tina: altså jeg har mødt min kæreste i byen.  Moderator: ja? På et diskotek eller en bar? Tina: udenfor på gaden efter byen var lukket.  Rasmus: det er også nemmere at sige ja, når man er fuld. Punktum. Så tænker man ikke over – Tina [afbryder]: men han er jo lækker, han havde nok fået mig alligevel. [flere griner] Moderator: men kan man finde en kæreste på diskotek? Patrick: altså ja det kan man jo godt.  Anna: det er vel sket. Patrick: men – selvfølgelig er det det. Altså man får jo også noget mere mod og sådan, når det er at man drikker sig lidt mod til.  Anna: så henvender man sig måske til typer, som man ellers havde sagt: du er for pæn til mig. Patrick: man er lidt mere åben altså. Og der er nogle, der tør tage nogle flere chancer og så er chancen vel også større for at finde en i byen. Men om det så er den rigtige, det ved jeg ikke. Moderator: det er fordi, at der er nogle andre grupper, som jeg har snakket med, som har været meget sådan med, at det kan man ikke, når man er i byen – så er det for one‐night‐stands. 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Tina: man bestemmer jo selv, om det er et one‐night‐stand eller ej. Altså om man har lyst til at blive der og sove og spise morgenmad og udveksle telefonnumre, eller om man bare springer ud af vinduet, så snart han er faldet i søvn. Morten: jeg tror mere, at det er når – hvis det er at jeg tager i byen og lad os sige at jeg mødte en pige. Så er der  større  chance  for at hun  får mit nummer eller omvendt,  end at  jeg  tager hjem med hende eller hun tager hjem til mig. Jeg tror mere, at det er sådan, at man udveksler numre og så mødes man en anden dag bare på hverdagene. Også fordi at jeg tror – jeg hører aldrig nogensinde om nogen, der tager på Baresso klokken tre om dagen og så møder de bare den sødeste fyr, der  læser poesi. Det er slet ikke det, man hører om. [flere griner] Moderator: Hvad så sådan noget med at afvise folk. Kommer man ud for det?  [pigerne griner] Signe: altså mener du hvordan vi afviser dem, eller om det sker? Moderator: om det sker? [flere piger i munden på hinanden]: ja. Ja det gør det.  Moderator: hvad er det, man afviser folk på baggrund af? Tina: udseende.  [de andre piger giver Tina ret].  Tina: når man er i byen, så er det. Det eneste der tæller, det er førstehåndsindtrykket.  Anna: jeg ved ikke så meget, om jeg gør det. Altså de gange hvor jeg har gjort det, så har det mest været – jeg har prøvet flere gange, hvor jeg faktisk har været ude sammen med min kæreste og så var der en, der  var  kommet  hen  og  sagt:  hej  du  er  da  meget  sød.  Hvor  jeg  så  siger:  jamen  jeg  er  her  faktisk sammen med min kæreste. Og flere gange har det været søde og rare fyre, der kommer hen og prøver på at give én en kompliment ikke? Ellers har det simpelthen været – det kunne sagtens også være på grund af udseendet, dér skal jeg ikke spille hellig. Men det har også meget noget at gøre med måden, de henvender sig til én på. Hvis det er en, der vælter ind over dig [Anna imiterer en mandestemme]: hva’ så skal du med hjem og have noget, så siger jeg: ej du må godt gå væk nu. Nogle gange skubber jeg dem bare væk og så går jeg. Men hvis det er en, der kommer og snakker stille og roligt og pænt til dig, så kan man godt sige på en ordentlig måde, at det er jeg ikke interesseret i.  Tina: jeg tror, at jeg har det meget sådan med: hej, vil du have en øl? så tænker man: har jeg lyst til at have sex med dig eller ej? –nej tak jeg skal ikke have nogen øl! Anna: så skeptisk tror jeg ikke, at jeg er med det. Det kommer igen lidt an på hvordan, de henvender sig. Hvis man kan mærke på dem: okay, du byder mig på en øl, fordi du gerne vil være sammen med mig, så skal man melde ud fra starten af at: bare så du ved det, så har jeg en kæreste. Men det kan ske, at der er nogle, der bare har brug for en at snakke med.  Moderator: men er der så nogle, der opfatter det som om, at hvis man siger ja til en øl eller en drink, så er det lig med – Tina [afbryder]: nej det kommer selvfølgelig an på hvordan, han henvender sig. Men der er nogle, der er sådan: hva’ så smukke, skal du ha’ en øl?, og så tænker man: er du lækker eller er du ikke lækker? Ja 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eller nej? Og så er der nogle, der er sådan – hvis nu at man er i byen med flere veninder, så kommer de hen sådan og: hej piger og sætter sig ned og begynder at snakke. Og så er det skide hyggeligt. Så må de gerne give øl. Og så giver man hånden og går hjem.   – Interviewet afrundes og afsluttes –  
 120 
Bilag 5: Fokusgruppeinterview 3  
Til stede: Moderator, Katja (21 år),  Laura (22 år), Marie (21 år), Mille (21 år) og Nanna (21 år). Moderator: hvor tit går i i byen?  Nanna: en gang om ugen ikke?  Laura: som regel hver weekend.  Mille: nogle gange to gange om ugen, kan jeg godt finde på at gøre i hvert fald.  Nanna: det kan jeg ikke [griner]. Der er jeg død. Men i hvert fald stort set hver weekend.  Moderator: når i så går i byen, er det så sådan noget med hele natten, og den skal have max gas, eller kan man godt gå ud et par timer, og så gå hjem igen? Mille: jeg synes, det kommer lidt an på hvordan stemningen er og hvilken dag, det er. Som regel hvis vi bare har en hyggeaften, kan vi godt finde på at gå ud og tage en øl eller to bare for hyggens skyld og så tage  hjem  igen  ved  en  12‐tiden. Men  så  har  vi  også  nogle  aftener,  hvor  vi  sådan  planlægger,  at  nu mødes vi alle sammen til en bytur og hygger hjemme inden og så videre i byen. Og så kan vi godt blive ud til en 5‐stykker om morgenen.  Nanna: men også  selvom man bare  aftaler,  at det bare  skal ud og være en eller  to,  så  er det  faktisk rigtig tit de aftener, hvor man er længst ude, synes jeg. Hvor det ikke er så planlagt. Det er faktisk de spontane byture, hvor man er længere ude, synes jeg. Men det er som regel altid til klokken 4‐stykker ikke? Det er ikke meget tidligere i hvert fald.  Katja: det er også fordi, at vi starter sent ikke? Så sidder vi klokken – så spiser vi lidt mad og så går vi først ud der ved 12‐tiden, vil jeg gætte på eller sådan. Moderator: går i både på diskoteker og på barer, eller er det primært det ene frem for det andet? Nanna: det er stemningen, synes jeg.  Laura: det er egentlig begge dele Marie: jeg går ikke på diskotek.  Moderator: hvorfor ikke? Marie: jeg tror, at for mit vedkommende er det lidt mere overfladisk, fordi man ikke kan snakke, fordi at musikken er højere på en eller anden måde.  Mille:  jeg  vil  også  sige,  at  jeg  foretrækker også  at  tage på bar.  Jeg  kan  godt  lide,  at man kan  snakke sammen med hinanden.  Jeg behøves nødvendigvis  ikke at danse, når  jeg er  i byen.  Jeg har de bedste byture, når man tager på bar frem for diskotek.  Katja: der er jeg lidt splittet. Jeg synes altså også at nogle af de fedeste aftener, hvor vi bare har været ude og danse fra klokken 12 til klokken 5, hvor vi bare har givet den max gas –  Nanna: det er også svært at definere et diskotek fra en bar. Fordi at altså K3 – det er jo ikke et sted, vi kommer, men der er jo også mange steder, hvor du sagtens kan danse, selvom det bare er en bar ikke? 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Laura: jo helt klart. Nanna: som regel tror jeg, at det er barer vi kommer på, men det er også bare steder, hvor du har plads til at danse.  Katja: det er også fordi at mange af de steder, hvor vi kommer, er så store, at de har lounge nederst og så har de dansegulve, så det er delt op. Der er lidt til enhver.  Moderator: nu snakker i meget om stemning og sådan noget med, at på diskoteker er det svært at tale sammen, så altså hvad laver man, når man går på diskotek frem for en bar, hvis i skulle prøve at sætte det lidt i perspektiv? Nanna: der danser man. [flere i munden på hinanden] Nanna: der danser man hele tiden. Mille: der drikker man hjemmefra, fordi at det er for dyrt som regel og så danser man.  Nanna: ja. Så er man rigtig fuld. Mille: ja du er fuld, når du tager på diskotek.  Laura: og så har du bare lyst til at danse.  Moderator: så det er svære at snakke sammen? Marie: der er mindre kontakt, synes jeg.  Nanna: med mindre  at  du  er  ryger  og  kan  gå  ud  og  snakke med  folk  udenfor.  Det  bliver  jo  også  tit opholdsted, sådan en rygergård, end når man ikke ryger. Katja: jeg ved ikke, om jeg synes, at der er mindre kontakt, det er bare kontakt på en anden måde.  [flere]: ja Laura: fordi at man danser, det er jo også en form for kontakt.  Moderator: der var nogle jeg interviewede, der sagde, at det var en kontakt, der var kropslig frem for – hvad skal man sige – gennem sproget? Altså at det var sværere at tale sammen. Hvad tænker i om det? Mille: det kan sagtens være rigtigt, synes jeg.  Marie: det er jeg meget enig i, tror jeg.  Moderator: ja? Kan det så have sine fordele eller ulemper?  Mille: jeg vil sige, at man mister lidt hæmningerne, synes jeg, når man tager på diskotek. Jeg synes, at man kommer mere i kontakt med forskellige mennesker, fordi at du ikke har de der hæmninger, som du har på en bar, som er lidt mere intim.  Nanna: ja, det ville jeg også sige. Marie:  for mit  vedkommende  så  tror  jeg  at,  at  jeg  faktisk  som  regel  er mere  beruset,  når  jeg  er  på diskotek,  end  jeg  er på  en bar.  Fordi  at det  kræver  for mig,  at man  skal  smide nogle hæmninger og 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sådan noget. Fordi det er meget – altså nu taler jeg kun for mig selv – det er meget det ydre, der måske er mere i spil, end det er på en bar. Netop fordi man ikke bruger sproget helt lige så meget.  Moderator: er alkohol ligesom en katalysator for det at smide hæmningerne? [alle]: ja. Helt sikkert  [der bliver grint] Katja: der skal lige to øl indenbords, før vi går op og danser.  Nanna: på et diskotek – der bliver man altid meget splittet. Hvor på en bar – der har man altid et eller andet sted. Der går man næsten kun lige, hvis man skal på toilettet. På et diskotek – der sidder man næsten aldrig rigtig ned, så man får snakket faktisk med alle mulige andre mennesker end dem, man egentlig er sammen med. Fordi man netop smider hæmningerne.  Moderator:  mm.  Hvad  så  med  –  jeg  kunne  godt  tænke  mig  at  høre  noget  omkring  natteliv  versus dagsliv, altså om man opfører sig anderledes om natten? Nu snakker i lidt om at alkohol ligesom kan være en feststarter og sådan. Men er der noget omkring folks adfærd, som ændrer sig om natten?  Katja: helt sikkert. Helt sikkert.  Nanna: du er meget mere frisk og du er ligeglad med, hvad du siger og – men det er måske bare ikke lige særlig sjovt dagen efter.  [flere griner] Katja: jeg synes også at meget – altså vi danskere kan godt være meget reserveret. Men lige så snart at der kommer en øl eller to indenbords, så er vi bare – så skal der bare snakkes med alle og danses med alle. Så kan man bare det hele ikke? Mille: det er sjældent, at man snakker med fremmede i hverdagene.  Katja: men når du er fuld, kan du jo bare snakke med alle.  Nanna:  jeg kan godt  se,  at nu er  vi begyndt  at  gå ud på mit  arbejde og  jeg kan da også  se,  at når vi sidder nede  i  frokoststuen,  så  snakker vi også om nogle helt andre  ting, end når vi  sidder en  fredag aften og drikker øl sammen. Altså så giver man meget mere slip og – […] Moderator: hvad ændrer sig, når i snakker sammen – Nanna [afbryder]: jamen så kan vi blive mere private om private ting ikke? Om ens baggrund og sådan noget. Det gør vi jo ikke, når vi sidder nede i kantinen og spiser sammen.  Moderator: men hvordan kan det være, at man åbner mere op? Nanna: det er jo også, altså, hvis man føler sig tryg ikke?  Katja: rammerne Nanna:  ja,  rammerne. Og så  igen bare alkoholen også,  som går  ind og blokker  for noget, man måske egentlig ikke ville have sagt og så kommer det ud alligevel.  Moderator: hvad så med sådan noget med at møde fyre og sådan noget?  Nanna: det er nemmere, når man har drukket. [griner] 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Moderator: hvorfor? Laura: man er mere åben ikke? Man går ikke hen til en fremmed i hverdagen. Jeg tror aldrig, at jeg er gået hen til en og sagt; ”ej hvor ser du godt ud, må jeg få dit nummer?” vel? Det er lige lidt noget andet, når man er i byen. Så har man lidt mere mod på at gøre sådan nogle ting.  Mille: så er det igen det der med, at man ikke er så reserveret. Laura: ja præcis.  Mille: og man ved, at de sikkert også har fået noget indenbords og også er med på at snakke lidt ikke?  Katja: og folk har måske den indstilling, at når man går i byen – så skal man bare ud og have det sjovt. Man skal være åben, man skal møde nye mennesker. Og mange går også i byen for at score altså.  [flere i munden på hinanden]: ja.  Nanna: jeg vil sige, det er nok ikke dér, du møder – altså man går ikke i byen for at møde en kæreste, kan man sige. Det er kun for at lære nye mennesker at kende og så er det da meget sjovt, hvis du får et kys eller et eller andet. Men det er  ikke  fordi, at  jeg går ud og  tænker: dér  finder  jeg min  fremtidige kæreste. Fordi du er jo ikke dig selv, når du er beruset.  Moderator: hvad så med udseende, er der noget bestemt tøj, man tager på, når man skal i byen? Marie: alt afhængigt af hvor du er henne, så tror jeg lidt, at der bliver forventet, at man ser ud på en bestemt måde, for at man ligesom kan passe ind.  Moderator: hvis vi prøve at sammenligne en bar med et diskotek, hvad ville i så sige var forskellen? Marie: forskellen er, at du er mere dullet op på et diskotek, end du er på en bar. Laura: men jeg synes, at folk er begyndt at være mere casual i forhold til, hvis man tænker på i starten, da vi gik i byen. Der var folk altid helt dressed up og med virkeligt høje stiletter. I dag kan man godt se folk med – piger på diskotek med sneaks – Mille [afbryder]: ja jeg tror, at det har noget med moden at gøre.  Laura: det tror jeg også.  Nanna: ja og alder. Min lillesøsters veninder render da stadig rundt, så brysterne kan ses og … [flere griner] Laura: ja det er lige den periode Nanna: det har noget med alder at gøre, synes jeg også. Mille: men der er ingen tvivl om, at når du er på diskotek, så er man pænere klædt på som regel i hvert fald. På en bar tager jeg ofte bare jeans og sneaks på. Moderator: hvorfor gør man det? Hvorfor tager man sådan noget tøj på?  Katja: jeg tror igen, at det er rammerne.  Nanna: for at passe ind. [flere]: ja. 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Moderator: for at passe ind? Laura: altså når man er på diskotek, så får man også – der er måske lagt op til lidt mere. Der er det et mere pænt sted og folk drikker drinks og de fleste mennesker køber et bord eller et eller andet.  Mille: jeg tror også, at det er meget rart, det der med at kunne gøre noget mere ud af sig selv og føle at man ser godt ud.  Katja: det er jo også det ‐ det er jo fedt, hvis man kun går ud den der ene gang om ugen, så må man godt gøre lidt ekstra ud af sig selv ikke? Når man endelig skal ud.  Nanna: jeg tror også, at hvis man går ned et sted, hvor man ved, at folk kun tager en øl eller to og man kommer og  er  helt  dullet  op  i  ansigtet  og med kjole,  så  kigger  folk. Men  altså  hvis  du  går  ind på  et diskotek, hvor der er 100 mennesker, så lægger folk ikke mærke til, hvad man har på, og hvor meget make‐up man lige har på og sådan noget.  Marie: og igen så er det nok det ydre, der er mere i spil på et diskotek end på en bar. Og derfor er det meget naturligt at man gør mere ud af det ydre, når man er på et diskotek.  [flere i munden på hinanden]: ja.  Moderator: har  i  så nogensinde – nu blev der snakket om, om man kunne  finde en kæreste  i byen – altså tror i at man kan det? Eller er det sådan mere nogle andre former for møder mellem kønnene, der er til stede? Mille: altså for mit vedkommende – jeg tror det er meget forskelligt – men jeg – de fyre, som jeg har datet eller lært at kende og så videre, det er altid nogle, som jeg har mødt i byen. Eller til en fest. Og så er man begyndt at lære hinanden at kende bedre bagefter.  Nanna:  ja.  Jeg  tror sagtens, at man kan møde dem, men  jeg  tror – den  første gang  i byen, der er det mere seksuelt, man tænker, tror jeg. Altså i hvert fald på for drengens side, tror jeg. For det er på grund af det, man udstråler og sådan noget ikke? Jeg tror sagtens at man kan, men øhm – Katja  [afbryder]:  det  er  selvfølgeligt  meget  forskelligt  igen,  hvor  man  går  hen.  Hvis  nu  at  der  er diskotek,  så er det – hvis det er en hyggelig bar,  så er det måske noget andet  ikke? Så er det måske mere venners venner, man bliver introduceret for og sådan.  Nanna: men det er også svært, sådan ligesom altså – jeg sad og tænkte på, nu er jeg jo blevet single og sådan noget. Og jeg arbejder, så jeg går ikke på et universitet, så hvor skal jeg møde nogen? – hvor skal jeg møde en  fyr henne? Det  er  jo  i  byen altså.  Jeg går  jo  ikke  ind på dating dot dk vel? Det  er  rigtig svært – [flere i munden på hinanden]: ja.  Nanna: så det er byen, at jeg regner med, at det er dér, at jeg skal finde min næste kæreste ikke? Men det skal måske ikke være i en kæmpe brandert altså.  Moderator: men det er normalt at score, når man er byen?  Nanna: ja. Mille: ja Laura: ja Nanna: ja, det ville jeg sige –  i hvert fald at flirte. 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Moderator:  ja. Hvad så – nu er der nogen, der sådan snakker om, at diskoteker er sådan en form for kødmarkeder. Hvad tænker i om det? Katja: jeg synes godt altså – det synes jeg måske godt på et eller andet hvis plan, kan være rigtigt nok.  [flere i munden på hinanden]: uhm Katja: at drengene kun går og tjekker ud og vi tjekker da også drengene ud for den sags skyld.  Moderator: ja? Så det er gensidigt? Katja: ja det synes jeg. Måske ikke lige så meget. Mille: nej. Jeg tror, at på diskotek – singlerne – tager på diskotek for at score. Generelt. [flere i munden på hinanden]: ja Mille: der tror jeg, at der er rigtig mange singler, der er virkelig åbne for det. Når de tager på diskotek – Laura [afbryder]: men jeg tror til gengæld at på en bar, der kan du – møder du måske en, som siger en noget, fordi der har du muligheden for at snakke lidt mere ikke? Sidde i baren og hænge lidt ud og – hvis man ikke er for fuld endnu ikke?  Mille: jo.  Moderator: kommer man så til at skulle afvise nogle folk nogle gange, nogle fyre?  Nanna: ja! Mille: ja. Katja: masser af gange.  [flere griner] Mille: efter klokken tre så –  [flere griner] Laura: smut! Nanna: ja, helt sikkert.  Katja:  efter  klokken  tre  så  tror  jeg  lige  –  så  prøver  de  lige  ekstra  meget.  Så  sidder  de  –  virkeligt ulækkert.  Drenge  efter  klokken  tre  –  du  kan  lige  så  godt  tage  hjem,  for  dér  bliver  de  godt  nok  for desperate.  Nanna: jamen nu var vi også på Toldboden for to uger siden. Der hang vi rigtig meget ud alle sammen sidste år. Øhm og så kom vi så  tilbage  i år og så kunne man godt mærke, at det var en meget yngre målgruppe, der var begyndt at komme der nu. Og de er meget offensive, de der små drenge der. De er sådan  lidt  [med karikeret  stemme]: nå men om man  ikke bare skal med hjem, og sådan noget  ikke? Altså de går meget til den, synes jeg. Hvor måske sådan nogle ældre fyre, de er måske bare lidt mere interesserede  i,  hvad man hedder og hvad man  laver og, og går måske  ikke  lige  så hårdt på  som de yngre. Sådan oplevede jeg det i hvert fald dér, at det var meget små drenge der – Laura [afbryder]: ja ja, men det var det også. 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Nanna: og meget offensive. Moderator: men  er  det  –    er  det  drengene,  der  går  efter  pigerne  eller  er  det  pigerne,  der  går  efter drengene?  Katja: begge veje. Men mest drengene efter pigerne. Nanna: ja.  Marie: det er på to forskellige måder, tror jeg lidt. Fordi at piger kan jo sagtens flirte og sende blikke og alle de der ting, men det er nok oftest drengene, der ligesom skal tage det endelige initiativ og gå over og dissideret snakke, starte en samtale – eller det ved jeg ikke, sådan har jeg det. Mille: det forventer man i hvert fald.  Nanna: det forventer pigerne i hvert fald, at det er sådan, at det skal være. Men det er også nok noget, som man skal nedbryde fordi – det ved jeg ikke. Men altså som vi også snakkede om, at hvis man synes, at der er en, der er sød, så kan man sgu da ligeså godt også selv tage skridtet og gå hen og spørge: Hvad –  altså, det skal jo heller ikke altid være dem –  Katja [afbryder]: det synes jeg i hvert fald. Altså jeg har det sådan lidt: du har ikke noget at miste på det, så hvis jeg var single og – så ville jeg også snakke med folk. Hvis jeg synes, de var søde.  Moderator:  hmm.  Ja.  Ja. Men hvad  så med –  hvis  nu man  skulle  sige  –  har  i  været  ude  for  på noget tidspunkt – eller har i erfaring med, at det er blevet for meget?  Katja: ja.  Moderator: kan man godt være ude for noget, som måske er sådan lidt grænseoverskridende?  Katja: jeg var ude for en episode for to uger siden, som blev for meget for mig og jeg var faktisk bare ude – det var en mandag aften, hvor min klasse og mit [buddy] hold fra CBS var ude og så var der en dreng fra klassen, der fire gange på en aften går over og tager mig dissideret på røven. Og jeg siger til ham efter anden gang, siger jeg: er du ikke sød at lade være? Jeg har virkelig ikke lyst til det. Og så gør han det to gange igen. Og jeg synes bare, altså, hvis han så havde gjort det én gang til, så havde jeg nok smækket ham en. [griner] For jeg synes virkelig ikke, at det var rart. Jeg synes, at det er ulækkert. Jeg synes faktisk, at det var rigtig rigtig ubehageligt, også når man beder ham om det.  Marie: jeg var også ude for, at der var én, der gjorde det samme på mig, hvor jeg blev vildt sur på ham. Og det var nærmest som om, at han blev overrasket, fordi at han ligesom forventede, at det skulle være en kompliment på en eller anden måde eller sådan. Så han blev helt  forskrækket over, hvor vred jeg egentlig blev, men igen – det kan jo være fordi, at der er mange, der er forskellige og der er nogle, der måske ville tage det som en kompliment og synes, at det var lidt sjovt og sådan noget. Øhm. Moderator: men kan det have noget med det  sted, man kommer – at der er nogle normer  tilknyttet eller noget med – Marie [afbryder]: men det var nemlig på en bar Moderator: ja? Marie: hvor at – altså, hvor jeg også syntes at det var lidt malplaceret eller sådan. Men – 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Mille [afbryder]: jeg må indrømme, jeg synes bare, at det er sjældent, at man oplever sådan noget her. Jeg synes, at der er – altså, der er sådan en generel mening om – eller hvad kan man sige – bevidsthed om, at det gør man bare ikke her. Det synes jeg bare. Jeg synes, at der er en hvis respekt overfor – Moderator [afbryder]: men når du siger her, hvor mener du så? Mille: i Danmark generelt. I København. Nu har jeg kun været i byen i Danmark i København ikke? Men i forhold til hvis du er i udlandet i byen, der synes jeg, at der er meget mere åben og flirt og altså – Nanna [afbryder]: dér er det okay, at man lige får et klask i røven. Mille: men jeg synes –  [flere der snakker ind over hinanden] Nanna: det synes jeg på et tidspunkt, men det er længe siden – Mille: jeg oplever det meget sjældent, må jeg indrømme.  Moderator: men er der forskel på hvor, man kan opleve det, hvis nu man går på Crazy Daisy eller – ja det ved jeg ikke – Kulør Bar eller sådan noget? Eller i forhold til en bar? Marie: det er jo nemmere på et diskotek, fordi at, at –   [en af de andre i baggrunden afbryder]: der er så mange mennesker Marie: der kan du hurtigt smutte ind i mængden, så der er det nemmere lige at gå over og –  [flere fniser] Marie: i forhold til en bar, hvor at det som regel, som regel er der mere lyst. Så – det ved jeg ikke – man oplever det vel oftere på et dansegulv, at der sådan lige er nogle, der kommer over og gør det, end man gør, hvis man bare står og snakker i en bar.  Nanna: ja, og danser op ad en og sådan noget ikke? Altså det synes jeg er sådan virkeligt frastødende, når der kommer sådan en dreng op og lige skal danse tæt op ad én og tror at det er okay, at man lige rager. Det er det ikke altså. Men jeg synes ikke, at det er så slemt og hvis –  Mille [afbryder]: nej. Og så synes jeg, at hvis man så lige siger det, så plejer det som regel – Nanna [afbryder]: så plejer det at gå hurtigt ind, at: okay hun gider ikke. Mille: men  jeg ved da, at der er nogle yngre på mit  studie, nogle af dem  jeg går på hold med – altså nogle af pigerne der, de ville synes, at det var meget sjovt, er jeg da ret sikker på. Hvis der er nogle, der gik over og gjorde det. Så det kommer igen an på – Nanna  [afbryder]:  det  kommer også  an på  ens  grænser. Altså man har  jo meget  forskellige  grænser som personer. Altså jeg tror at man kunne trække den rimeligt langt,  inden jeg blev sur, men så ville jeg også blive virkelig sur ikke? Øhm hvor der er nogle, hvor der er lidt mindre.  […] Moderator:  øhm,  jeg  har  nogle  billeder,  som  øhm,  som  jeg  tænker,  at  i  skal  se  et  ad  gangen.  Og  så kunne vi snakke lidt om, hvad i synes og hvad jeres holdninger er, og hvordan i oplever det, der er på billederne. Men dette her er det første. 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[billede 1 vises rundt] moderator: hvad ser i på det billede?  Mille: en dørmand.  Katja: en dejlig stor dørmand [fniser] Laura: det ligner et ubehageligt diskotek.  Nanna [griner]: ja. Laura: det der lys dér – Mille [afbryder]: fancy synes jeg. Laura: og det er bare – det er bare det der lys dér.  Mille: men også hvordan det er taget. Det er ligesom taget nede fra, som om at han er meget magtfuld. [flere mumler i munden på hinanden] Laura: jeg kunne godt lige forestille mig, at det også godt kunne være sådan en strip klub eller noget. Mille: jeg tænker, at det er sådan et sted, hvor han ligesom har ret til at bestemme hvem, der har lov til at komme og hvem, der ikke har.  Moderator: hvad tænker i om det? Det der med, at der er sådan noget kontrol?  Marie: jeg synes det er forfærdeligt sådan. [flere i munden på hinanden]: nej Nanna: jeg synes også der er tryghed i det. Katja:  jeg  synes,  at det er  rart. Altså nu kender  jeg  jo en del – min  lillesøster har  spillet basket med nogle arabere og jeg tror, det er 80 procent af de dørmænd, der faktisk er i København og i nattelivet, de er  især arabere eller har serbisk baggrund.  Jeg synes, at det giver en  tryghed. Det kan godt være fordi, at jeg kender dem, men jeg synes, at der er en tryghed i, at de står der. Vi var blandt andet ude for en episode, hvor vi var på – nede i Gothersgade til fødselsdag og der var en dreng, der simpelthen blev så fuld, at han blev ved. Først – til alle os piger – blev han ved med at sidde og råbe efter os med alle mulige seksuelle og klamme ting. Og hver gang vi gik forbi, så skulle han nappe mig i numsen. Så endte det også med, at øh, at han begyndte at råbe racistiske udtalelser efter en sort fyr og det kunne jeg slet ikke tage. Det synes jeg simpelthen er uacceptabelt at diskriminere folk på grund af deres race. Og så gik jeg ud og sagde det til min dørmand – til min ven, der stod i døren, om han ikke kunne smide ham ud, for jeg synes simpelthen – jeg synes, det var ubehageligt for alle os andre, der var der. Øhm.. Nanna: men det kan jo også godt være fordi, at han var din ven, at han lyttede mere.  Katja: ja men det gør han jo også. Det skal bare – det skal være rart for alle at gå i byen. Det synes jeg ikke, at det er, når folk er så ubehøvlede og sådan noget. Så jeg synes, at de skaber en tryghed.  Mille: men til gengæld, til gengæld vil  jeg så også sige, at  jeg synes, at det er over stregen, eller hvad man kan sige, når dørmænd afviser nogle på grund af det tøj, de har på eller hvordan de ser ud. Fordi de har en tatovering her på armen eller – 
 129 
Nanna: det er meget magtliderlige mange af dem, utroligt magtliderlige.  Marie: og det er sådan det, som jeg tænker på, når jeg ser det billede. Så ved jeg ikke, så får  jeg bare sådan nogle minder op, hvor at der er nogle piger, der får lov til at komme ind og der er nogle, der ikke gør.  [flere siger ja] Katja: men  synes  i  ikke  også,  at  han  skal  være  stor  i  det.  Og  han  skal  jo  vise,  at  der  kan man  ikke komme ind og – altså, der skal være noget sikkerhed i at det – det nytter jo ikke noget, at det er en lille gut på 1.50, der står der og spiller lidt ikke? Nanna: selvfølgelig skal han være stor. Selvfølgelig skal der det. Katja: så er der jo ikke nogen, der har respekt for det.  Mille: man har jo respekt for dørmændene, fordi at de kan ligesom bestemme, om du må komme hen og få en god aften eller ej altså.  Nanna: jeg tror som pige, der giver det rigtig meget tryghed. Og jeg tror som dreng, der tror jeg bare godt, at det kan være rigtig irriterende. Fordi at de netop føler, at de har den – selvfølgelig har de ikke en magt, men de kan også godt bare spille lidt for meget på den magt nogle gange. Altså så det faktisk bare bliver irriterende. Katja: det kommer meget an på, hvordan de er som personer, synes jeg. Nogle af dem – dørmænd, de er seriøst nogle af de største narrøve og nogle af dem er virkelig virkelig søde og: kom godt hjem og jeg håber, at i havde en god aften og sådan.  Moderator: men så det kan godt kamme over nogle gange?  Katja: ja.  Nanna: dørmændene? Moderator: ja. Hvor man synes, at det er irriterende eller? Katja: jeg så – Mille [afbryder]: de misbruger også deres magt. Katja: de misbruger magten, men jeg så her – hvornår var det, jeg var ude? – i fredags der var vi ude nede ved Storkespringvandet og der var der en privatfest, hvor vi havde købt billetter til med skolen. Og der  er  så  én,  der  er  blevet  smidt  ud  og han  vælger  så  at  skubbe  til  den her  dørmand. Hvorefter dørmanden næsten vælter det her hegn ud over mig  for at komme ud til ham. Læg ham ned, og  læg ham i kvælertag, og læg ham ned på jorden, bare for at vise sin magt, for: du skal ikke bare lige puffe en lille smule til mig så. Det var ret voldsomt, han væltede næsten altså noget af det der hegn ud over mig og alt muligt. For at sætte sig i respekt, og det skal de da også og sådan noget. Men nogle gange så gør de det lidt for meget, lidt a la politiet altså. Bare fordi de kan ikke?  Nanna: de er  sådan nogle,  der  ikke kommer  ind på politiskolen  ikke? De bliver dørmænd,  synes  jeg [fniser]. Men det er også det – nu er jeg jo også uddannet – eller jeg er vagt inde i X og dér er det også sådan, at der har vi også meget sådan noget konflikthåndtering og sådan noget. Og der kan  jeg også godt se, at en dørmand – hvis der er problemer på et diskotek – det er altså også måden, hvordan du går  ind og griber den situation an på  ikke? Hvis du  fører dig  frem med  [karikerer  sin  stemme,  til  at efterligne  en  mands]:  ja  jeg  skal  bare  frem  her  ikke?  Altså  så  kommer  alle  jo  til  at  kigge  på  den 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situation i stedet for at måske bare gå hen og bare: undskyld, jeg skal lige forbi her. Så ved jeg godt, at det skal gå hurtigt, men hvis du reagerer på en anden måde, så går folk heller ikke så meget op i det. De kan godt lide, at alle folk skal se inde fra diskoteker, at ham her, han skal bare ud ikke? Og hvad han har gjort og sådan noget –  Katja [afbryder]: ja og hvis du så laver ballade, så bliver du bare behandlet som – Nanna [afbryder]: og alle skal se hvor stor og stærk, ham der nu er.  Katja: det er så forkert.  Nanna: så det er både – altså selvfølgelig vil jeg gerne have dørmænd –  Mille [afbryder]: det  jeg synes, at der skal være,  for ellers tror  jeg bare, at der ville være noget mere kriminalitet – Katja [afbryder]: så ville man bare føle sig utryg, synes jeg.  Moderator: men noget af det, der er dørmændenes funktion, er jo også ligesom og – hvad skal man sige – at varetage at dem, der kommer ind, er de rigtige. [flere]: ja. Moderator: hvordan tænker i i forhold til sådan noget med dresscode og – altså skal man se ud på en bestemt måde for at komme ind?  Katja: jamen det er, altså ligesom jeg sagde før med det der, som de afviser folk for nogle gange – som har tatoveringer eller en kasket på eller forkerte sko eller sådan noget. Det synes jeg ikke er fair. Marie: eller er for tykke eller er for – ikke er pæne nok eller – [flere afbryder] Laura: men altså det er  fair nok, hvis de  laver nogle regler  ikke? Der siger, at  for eksempel når man skal på diskotek, så må man godt se pæn ud. Så man ikke kommer i hættetrøje. Katja: jeg har altså aldrig været ude for det. Jeg har oplevet, at der er drenge, der ikke må komme ind. Men jeg synes aldrig, at jeg har oplevet at –  Nanna [afbryder]: ej jeg har heller ikke oplevet – men det er jo som regel drenge, der bliver afvist. Moderator: men man oplever det ikke med piger?  Marie: jo.  Nanna: har du det? Marie:  jeg  har  faktisk  oplevet,  at  der  var  –  ovre  –  det  var  på  Simons.  Der  var  der  rigtig  mange mennesker derinde. Og så var det sådan noget med, at øh at der stod nogle piger, der måske havde lidt for meget fedt på kroppen foran. Og så er det sådan noget med, at de kan gå og pege i køen og sige: I to – i må godt foran og komme ind agtigt. Og der bliver jeg rigtig sur, der bliver jeg simpelthen så sur.  Katja: men er det ikke også noget rigtig snobbet sted? Marie: jo jo. Det er det.  Katja: rigtig snobbet sted. 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Nanna: men jeg vil sige, at der er altså også nogle steder, hvor at jeg ikke vil have at alle de der [på IN‐typer  ?]  skal komme  ind og sådan noget.  Ikke at  jeg har nogle – altså, de kan selvfølgelig godt være meget søde, men  jeg gider bare  ikke sådan nogle bridefyre de steder, hvor  jeg er. For man ved altså godt, at med deres temperament og sådan nogle ting. Jeg synes, det er okay til tider, at der er nogle – at der er nogle steder, hvor du skal være  lidt  finere klædt på,  fordi at som regel går det bedst  i spænd, hvis alle sådan lidt er den samme type.  Marie: men nu snakker jeg ikke sådan tøj. Jeg snakker bare om, om du er pæn, eller ikke er pæn.  Nanna: okay det har jeg så aldrig prøvet, at fordi at du ikke var pæn, at du ikke blev lukket ind.  Marie: har du aldrig prøvet, at du har fået lov til at gå ind med nogle veninder og du står bag ved og de siger: du må godt komme ind? Nanna: så er det fordi, at man har været på en liste og de kender én. Jeg har aldrig prøvet, fordi at der var én, der var pænere. Det har jeg aldrig oplevet.  Moderator: det kunne måske godt være noget, der forekommer sådan et sted der? Marie: ja.  Katja: helt sikkert.  Nanna: det tror jeg. Katja: Folk kommer jo ikke ind i sneakers, gør de?  Laura: altså på Simons, kan du – hvis har det der kort, så for hver person, du får ind, får du 30 kroner. Får du 30 kroner for at lukke dem ind. Det siger også bare noget om stedet ikke? Du får penge for at lukke folk ind. Moderator: får du dem så udbetalt eller skal du bruge dem derinde? Laura: jeg ved ikke, om det så er, at man får en flaske eller noget. Marie: det bliver udbetalt i døren.  Laura: ja okay.  Marie: det er det der society‐noget.  Laura: ja det er godt nok langt ude.  Nanna: jeg synes, at det er okay, at der er noget, hvor at der skal være en dresscode, synes jeg. Laura: ja det synes jeg også. Nanna: men ikke noget med om du er grim eller mindre heldig med dit udseende.  Mille: det er det samme også med racer igen altså. Der har man jo også oplevet, at hvis du er – lad os sige Tyrkiet, hvis du kommer der fra, så må du ikke komme ind. Eller hvis du, hvis du er mørk i huden –  Nanna [afbryder]: jeg er altså heller ikke racist [fniser], men altså, hvis der er for mange et sted – de er sådan nogle, der er nærgående. De forstår ikke, hvis ikke lige de må tage én på røven. Mille: men det er jo også bare generalisering ikke? Altså fordi, det er jo ikke sikkert, at alle er sådan. 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Nanna: nej nej. Laura: de plejer også bare som regel at stå i hjørnet og kigge. Nanna [fniser]: ja nogle af dem. Laura: og bare kigge. Og stå og holde øje med folk. Det er bare sådan – venter nærmest på at der nogle, der  vil  slås  med  dem,  eller  hvad  man  siger.  Jeg  synes  bare,  der  er  nogle  gange,  der  er  det  lidt ubehageligt.  Moderator: men du har erfaring med, at de er sådan meget – Nanna: ja jeg synes, de er meget mere sådan påtrængende.  Moderator: påtrængende? Nanna: ja de forstår ikke så godt nej, som – Katja: jeg synes, danske drenge – hvis man siger nej til dem og skrid, så forstår de det godt. Nanna: ja så forstår de det godt. I hvert fald bedre end – og de er også meget gode til bare lige at mase sig på og danse op ad en og sådan noget. Ikke så meget situationsfornemmelse vel? Katja: men måske er det også kulturelle forskelle.  Nanna: ja det er det helt sikkert. Helt sikkert.  Marie: det var vi også inde på før, at når man er ude og rejse så – Nanna: ja der er de også meget mere flirtende.  Moderator. Yes. Next picture.  [Billede 2 bliver vist rundt] Laura siger i baggrunden: Sunny Beach. Laura: har du selv taget billederne? Moderator: nej. Ikke alle sammen.  Mille: jeg synes, de ser meget unge ud ikke? Laura: jo.  Mille: de står meget tæt. Jeg ville få totalt klaus [klaustrofobi] af at stå der. Katja: det minder lidt om de steder, hvor vi gik, da vi var 15.  Moderator: så blev der sagt Sunny Beach? [flere fniser] Moderator: kan du ikke prøve at forklare, hvad du mener med det? Laura: jamen det er bare sådan – altså når man ser det der ”Sommer i Sunny Beach”, det er bare – det der ”Vikingen”‐ et stort sted, og der er bare så mange mennesker, og de har slet ingen hæmninger. Det 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kunne bare godt ligne sådan et sted, fordi at der er massere af lys og virkelig mange mennesker på et sted. Moderator: var det et sted, som du kunne finde på at komme? Laura: nej! Nej. Slet ikke.  Moderator: hvorfor? Laura: øh altså det er slet ikke mine typer, det der. Lige pludselig så står folk og piger bare i undertøj. Jeg  tror, at det var sidste gang, at  jeg så det, der var en eller anden konkurrence. De der bartendere skulle vurdere et eller andet, hvor man  tænkte nej, men det var da nogle underlige konkurrencer at lave  på  et  diskotek,  hvor  det  handler  om  at  smide  tøjet  og  bare  sådan  [laver  et  forvrænget ansigtsudtryk] – bare det der sker og folk, der står på baren, og sådan måden folk opfører sig på. Katja: jeg tror også, at en ting er, at man smider lidt hæmningerne, når man er på diskotek, men lige så snart man er på diskotek i udlandet, så tror jeg bare, at der ryger endnu flere hæmninger.  Laura: det er jo, det er jo over stregen, det der, synes jeg.  Mille: jeg tror, de har for meget tøj på på det der billede til at være sådan et sted.  [flere griner] Katja: hvad der sker i ”Sunny”, bliver i ”Sunny” ikke?  Nanna: jeg har været i ”Sunny Beach”. Øhm og det var sådan noget der. Det var jo skide fedt, for jeg var 16 år. Det var virkelig virkelig fedt fordi at –  ja hvad der skete dernede, det blev der. Men jeg kunne aldrig finde på det igen. Altså men det var jo pisse fedt at prøve nogle grænser af og så fik man prøvet det. Men det kan du også se, at det er drenge med strithår og – Laura [afbryder]: det var det også, da vi var i ”Napa”. Der var jo også mange af de der englændere og sådan nogle typer. Hvor man bare havde små shorts og… Moderator: hvad er anderledes fra de mennesker, der går i byen sådan et sted og så jer? Hvis i skulle prøve sådan at sætte nogle ord på. Hvad er det for nogle typer, der kommer på sådan et sted der? Mille: mindre sofistikerede. Laura: fra provinsen vil jeg tro.  Nanna: ja det kunne jeg faktisk også godt forestille mig.  Laura: der er ét diskotek i byen og det er der, hvor de altid hænger ud. Og så tror jeg bare altid, at det er sådan.  Moderator: hvad er det med folk fra provinsen, som er anderledes? [flere griner] Laura: der er måske ikke så meget at vælge imellem.  [flere griner]  Mille: vi er sgu da fra provinsen! Nanna: ej vi er fra [bynavn nævnes]. 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[flere griner] Laura:  ej men  altså  jeg  forestiller mig  en  eller  anden  lille  by  i  øh  –  altså  i  Jylland  ikke  også? Der  er rimelig langt til ting, og så er der et diskotek i byen, og så er det dér, at alle folk hænger ud ikke? Nanna:  det  kan  man  også  høre  der  nu  –  det  kunne  jeg  høre  fra  mine  gamle  veninder,  at  der  var halballer og sådan noget. Altså det var jo der, at så gik de helt amok, fordi at det var den der ene gang om måneden, hvor at man fik lov ikke? Øhm. Men det var jo så også, at alle kender jo hinanden sådan et sted. Og det er jo så også en ulempe, hvis man smider hæmningerne og sådan nogle ting.  Katja: det ville jeg bare synes var kedeligt. Jeg synes, det er fedt at det at gå ud i byen, det er bare at møde nye mennesker og – Laura [afbryder]: men du kan jo ikke gøre så meget, hvis du bor der, så er det jo kun på det sted.   Katja: nej nej.  Moderator: i får lige et til så. [Billede 3 bliver vist rundt]  Laura: søde piger.  Mille: det kunne lige så godt have været os for 5 år siden.  Marie: det er meget sådan iscenesat ikke? Laura: ”DKBN‐ fotografen” [imiterer at posere foran et kamera] [DKBN: DK By Night er et fotofirma]. Nanna: det der kunne jeg stadig godt finde på i dag for sjov. Det kunne jeg sagtens, hvis jeg var fuld.  Katja: jeg har da billeder, hvor vi ligner det der næsten fra sidste år.  Moderator: hvad er det – prøv at beskriv, hvad er det, i ser på billedet? Katja: altså det er typisk piger. At gå i byen og så tage 20 billeder, hvor at de ser åndssvage ud. Det har vi også gjort.  Nanna: og skaber sig ikke? Katja: ja.  Nanna: og for at vise, at man har det sjovt og måske har været lidt fuld. Så er der noget at vise. Nu er de jo også unge. Mille: der er både håndtegn og ’pose’ [udtales på engelsk] og – Laura [afbryder]: det er virkelig et ’pose’ det der. [flere griner] Katja: jeg synes virkelig, at det er en pigeting at tage billeder i byen. For at man lige kan bevise for alle andre,  at  vi  har  altså haft  en bedre aften end  jer  eller. Vi  så bare  lidt bedre ud end  jer  eller  et  eller andet. Laura: men den gang der var det ikke – det er jo ikke en professionel ”DKBN fotograf”, men det var jo sådan et godt kamera. Så ja, det var bare – det havde man bare lyst til hele tiden ikke? 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Moderator: ”DKBN” – var det dem, der var ude og tage billeder på diskotekerne, hvor så kunne man se det dagen efter? Laura: ja. Mille: ja altså det gør de stadig.  Katja: gør de? Mille: ja. Der er stadig steder, hvor – Laura [afbryder]: men der var også – der kom også et andet firma, der gjorde det.  Mille: men men man ser dem ikke så tit. Men det er måske også fordi, at de opholder sig mest på 16 plus‐diskoteker. Nanna: hos nogle, der stadig synes, at det er sjovt ikke? Moderator: hvad synes i om dem? Nanna: om de der? De ser da meget søde ud. Sådan lidt dullede. Katja: de ser ud som om, at de har det sjovt altså.  Nanna: jeg vil sige, at jeg har set mere dullede mennesker.  Katja: jeg synes ikke, at de er så dullede.  Nanna: og det er jo heller ikke så nedringede og det er heller ikke bar mave og øh. Mille: jeg tror bare, at jeg tænker sådan lidt poptøs, når jeg kigger på det billede.  [flere siger ja] Nanna: ja 16‐årige piger, der har det rigtig sjovt ikke? Måske det er første gang, man har fået lov til at komme i byen. Moderator: så får i lige et til.  [Billede 4 bliver vist rundt] [der bliver fniset lidt, da billedet bliver sendt rundt] Katja [griner]: det er provinsen igen i Sunny Beach. Nanna: det der, det er A‐Bar, tror jeg.  Moderator: det er faktisk Rosie McGees.  Mille: ja okay det er same same [flere griner] Marie: det er bare så opstillet ikke? Så unaturligt på en eller anden måde.  Nanna: de er så meget fra Ballerup af dem der [griner]. Katja: frygtelige typer. 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Moderator: frygtelige typer? Marie: eller bare sådan usikre eller … Katja: de prøver lidt for meget. Marie [afbryder]: at fremstille sig selv – Katja [afbryder]: de prøver lidt for meget.  Nanna: på at være lidt hårdere end man egentlig er.  Katja: og så de der briller indenfor. No no.  Moderator: kan man møde sådan nogle i byen? Katja: ja hvis man går de steder. Laura:  men  altså  tænk  –  vi  kan  godt  blive  enige  om,  at  det  kun  er  lidt  yngre  publikum,  der  tager farvede solbriller på i byen og sådan noget. Det ser vi jo ikke, at folk på vores alder går rundt med vel? Nanna: nej. Og så vil jeg sige, at det kommer også helt an på – altså lad os sige, at man en eller anden dag bare har  lyst til at gå på Kostbar,  fordi at der er billige drinks. Så ville man sagtens kunne møde dem der. Det ville du godt kunne.  Moderator: et sted, hvor der er billige drinks? Nanna:  ja  lige  præcis.  Og  hvor  at  de  kan  få  lov  til  at  komme  ind  og  sådan  noget.  Hvor  de  har  den påklædning der. Fordi den ene har hættetrøje på og sådan noget  ikke? Det var aldrig nogle  type,  jeg gad at gå hen til og snakke med. Moderator: hvorfor ikke? Nanna: bare på grund af det, de signalerer med en fuck‐finger og – Laura [afbryder]: solbrillerne.  Nanna: det er bare så umodent. Og udseende.  Laura: og så er de bare så – de ser unge ud ikke?  Moderator: ville de her have nemt ved at score dem der? Mille: et andet publikum end os måske. Nanna: ja! Moderator: det tror i godt, at de ville? Katja: nej det tror jeg ikke – Nanna [afbryder]: jeg tror ikke at de ville have nemt ved det.  Katja: det er deres attitude. 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Laura: men alligevel det  er  jo bare  et billede  ikke? Det  var  jo det  samme, da vi  ’posede’  [udtales på engelsk].   Man laver bare et eller andet  latterligt og det kan godt være, at man stiller sig op og  laver fuck, men man mener det jo ikke. Mille: jeg kunne godt forestille mig at de kunne score nogle piger på den der flaske Morgan, de har på bordet.  [flere griner] Nanna: det er jo også smart, hvis det er det, man kan tilbyde ikke?  Moderator: så det vil sige, at hvis man tilbyder noget sprut, så – Mille [afbryder]: ja Nanna: så tror jeg egentlig også, at de har nemmere ved det.  Moderator: hvad så hvis – hvad er så forskellen på de her piger og så de her drenge?  [moderator lægger begge billederne frem overfor hinanden] Nanna: de der [pigerne] signalerer jo glæde. De er glade og de ser jo også væsentligt flottere ud, end hvad de drenge der gør.  Katja: de har gjort lidt mere ud af sig selv ikke?  Nanna: de udstråler lidt mere, at dem kan man godt komme hen og snakke med.  Katja: de har det sjovt, de har en fest ikke? Og de andre er bare lidt – de ser bare ud, som de er i byen for at spille smarte. Drenge tror jeg også – piger vil bare ud og have det sjovt – drenge vil bare ud og drikke nogle gange. De vil bare – de vil i hvert fald bare have noget – en masse alkohol og gerne til en billig penge og de vil bare gerne blive fulde. Nanna: men jeg tror også, at det er de drenge, som køber de der borde, for de har flasker og så ved de også godt, at så kommer der automatisk piger til. Katja: så kommer pigerne.  Mille:  jeg kunne godt  forestille mig, at de der tre piger, de kunne  joine deres bord på grund af deres flaske!  [flere griner] Mille: ja det kunne jeg godt forestille mig.  Moderator:  så  er  der  det  sidste  billede  og  det  er  faktisk  et,  jeg  selv  har  taget  ude  på  et  toilet  på  et diskotek. Og der står øhm – på en dør på et toilet, hvor der står: ”had sex in this stall ha ha”. Grunden til jeg tog det, var egentlig fordi, at jeg undrede mig lidt over, om det at – altså de møder, der er mellem drenge  og  piger,  om de  godt  kan  være  sådan  seksuelle  i  byen.  Og  det  kunne  jeg  godt  tænke mig  at snakke lidt om eller diskutere lidt om, om det forholder sig sådan, at man kan have sex i byen, eller om det er unormalt? Mille: altså i selve diskoteket eller bare at tage med hjem? Moderator: begge dele faktisk. Nu viser det her jo, at det er på diskoteket. 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Nanna: nej aldrig i mit liv.  Laura: men jeg tror egentligt, uden at vi lige ved det, så tror jeg faktisk, at det sker rimelig tit ude på et toilet og jeg kan aldrig huske hvornår, jeg har set en mand komme ud fra et kvindetoilet, men hvis det skete, jeg ville aldrig tænke over det alligevel. Det er bare når ja okay, vi er i byen.  Mille:  jeg har oplevet det adskillige gange, hvor der er kommet en  fyr og en pige ud af samme toilet [fniser].  Laura: det generer mig egentlig ikke. Så længe det er inde bag en lukket dør og at  jeg ikke skal være med og kigge på – Katja [afbryder]: jeg tror også, at der er mange steder nu, hvor at de har unisex toiletter, så folk gør det mere. Laura: ja ja.  Katja:  jeg ved blandt andet, at min søster gik på Nærum Gymnasium, de havde unisextoiletter og der tror  jeg, at samtlige – eller  i hvert  fald mange – alle kærestepar havde sex på  toiletterne på Nærum. Bare fordi at man kunne.  Moderator: ja. Altså så det er noget, der forekommer i byen?  Nanna: ja det tror jeg.  Laura: og mere end vi egentlig tror. Nanna:  jeg tror også, at det har meget med alderen at gøre.  Jeg tror, at det der øhm – lad os sige det der, der engang hed Club Tropic, der tror jeg at folk meget godt kunne finde på det.  Katja: jeg tror også godt at ældre kunne, det tror jeg. Laura: jeg ville aldrig gøre det – altså den gang kunne jeg aldrig drømme om det. Jeg ville heller ikke gøre det i dag, men jeg tror – altså muligheden for mig i dag ville være større end dengang. Det ved jeg ikke. Moderator: det er sjovt, fordi at det der Club Tropic, det er der også nogle andre, der nævner. [flere griner] Laura: ja men det er –  Nanna [afbryder]: man var så ung og sådan noget – jamen det er der ikke mere, men det var sådan et 13 plus diskotek. Laura: det var letøl.  Katja: det var det første sted, vi måtte gå i byen. Nanna: og det var sådan der, hvor man mødte drenge og det var der, hvor man skulle udforske  ting altså, som man ikke kunne gøre med de der fyre, man havde derhjemme, altså i den by man kom fra ikke? Ikke at jeg selv har været på det toilet før med nogle [griner], men det var bare der – det var der, hvor at der skulle udforskes. I den alder. Moderator: hvad så med andre seksuelle møder? Er det nemt at score? 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Flere: ja.  Nanna: jo det kommer an på så meget.  Laura: nej det kommer an på, hvem du er.  Katja: det kommer også an på, hvad dine standarder er. Laura: ja, det er det, jeg mener. Jeg tror, at det er nemt, hvis du er ligeglad. Katja: hvis du bare går i byen for at have sex, kan du altid finde det. Hvis du ikke har nogle krav og hvis du bare vil have sex, så kan du bare hive den næste – en eller anden ind og [sige]: skal du ikke med mig hjem? Nanna: altså hvis du ikke har nogle krav, så kan du sagtens.  Laura:  det  handler  også  om,  om man  kan  se  sig  selv  i  øjnene  dagen  efter  ikke?  Det  er  jo  ikke  lige normalt – altså vores – os piger her, dem vi kender – normalt, at man bare lige tager en med hjem den første aften og så […] snakker man ikke mere om det.  [flere griner] Laura: ej, men det er jo ikke normalt, at det sker hver weekend – Nanna [afbryder]: jeg har prøvet én gang eller to – Laura [afbryder]: ja ja, men der er jo nogle, der gør det hver weekend. Flere: ja Nanna: men det  er også bare  sådan  lidt  altså,  hvis  jeg  så  endelig  gør det,  så  er det  jo heller  ikke en person,  som  jeg  skal  se  igen. Altså  så  er  det  bare  fordi,  at  det  lige  var  en  sjov  aften. Men  jeg  kunne aldrig  finde på at – altså så skulle det  foregå derhjemme. Det skulle  ikke  foregå på et diskotek. Eller hjemme hos en eller anden. Så skulle det foregå derhjemme. Katja:  jeg  tror  også,  at  der  er mange,  der  tænker  sådan:  jeg  gør  det  bare  fordi,  at  jeg  har  gjort  det. Respekt og sådan noget.  Nanna: det ved jeg bare ikke i denne her alder.  Katja: nej det er yngre ikke? Nanna:  ikke at vi er 30 år, men øhm stadig altså der er stadig kommet nogle flere hæmninger, synes jeg.  Katja: måske er det måske også fordi, at vi er lidt mere modne end måske andre unge mennesker. Nanna: ja. Laura: det – Katja [afbryder]: måske tænker man anderledes på det og måske er man opdraget på en anden måde.  Nanna: da jeg var 18 år, så kunne jeg altså også finde på at gøre det på et toilet til en fest. Altså til en privatfest eller et eller andet. Men jeg kunne aldrig finde på at gøre det på et diskotek.  Moderator: hvad så med øhm sådan noget one‐night‐stands og sådan noget? 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Laura: det har jeg aldrig gjort mig klog i. Aldrig prøvet det. Moderator: nej, men jeg tænkte ikke, om i nødvendigvis har gjort det. Det er ikke sådan meningen, at i skal pose ud af jeres egne erfaringer, men mere om det er noget i tænker, at der forekommer og hvad i tænker om det.  Nanna: ja, det er noget, der sker. Det er det. Men jeg tror også, at det er lidt mere – nu har vi snakket meget om her for nyligt – altså nu gjorde jeg det, fordi at jeg er kommet ud af et forhold på 3 ½ år og jeg tænkte bare, at nu – det er måske også en måde at komme over en person på. Øhm det er det så ikke rigtigt, men altså det er bare det der med nærhed og så er det egentlig ikke fordi, at man behøves at blive forelsket i denne her fyr, men bare det, at man får lidt nærhed i det mindste bare en nat ikke?  Mille: sådan lidt bekræftelse. Nanna: ja. Noget bekræftelse ja.  Katja: bekræftelse er vildt lækkert. Mille: efter at være kommet ud af et forhold.  Moderator: men hvad så med øhm – nu tænkte jeg på det her med, at man har en kæreste eller om man ikke har en kæreste. Har det betydning, når man går i byen?  Mille: meget.  Nanna: jeg gik lige så meget i byen, da jeg havde en kæreste, som når jeg ikke har en kæreste.  Mille: det gjorde jeg ikke. Nanna: der var ingen forskel.  Mille: jeg tror, at det var et særtilfælde. Jeg tror ofte, at man holder sig meget mere tilbage, når man har en kæreste. Og jeg tror, at man tager tidligere hjem. Altså det er bare min opfattelse. Nu ved jeg godt, at i har kærester og at i måske synes anderledes. Men det er min opfattelse, at da jeg havde en kæreste, der tog jeg senest hjem ved en to‐tiden og øh, jeg havde ikke det samme behov for at tage i byen hver weekend, som jeg har nu. Og det er nok også det der, i håbet om at man måske finder den kommende kæreste.  Katja: og møder en ny eller – Mille: ja.  Katja: bare det der med at  igen piger og bekræftelse,  tryghed. Bare at have en eller anden at  skrive med eller en eller anden, der synes at man er lidt sød. Eller et eller andet.  Mille: ja at få nogle komplimenter og alt sådan noget.  Moderator: den bekræftelse – kan man møde den i byen så? Nanna: ja! Flere: ja.  Mille: det synes jeg også. 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Nanna: der er fyre meget gode til at sige, at give udtryk for at de synes, at man ser godt ud ikke? Og det ved  jeg  da  at  det  synes  fyre  da  også,  at  du  gør,  selvom du  siger,  at  du har  en  kæreste.  Så  jeg  synes egentlig ikke, at de står i vejen for at komme med komplimenter, selvom du har en kæreste. Slet ikke altså. Men jeg vil da sige, at jeg flirter da også mere efter, at jeg er blevet single. Altså meget mere og jeg kigger da også meget mere efter fyre ikke? Men nu er det jo heller ikke fordi, at jeg var afvisende for at snakke med nye fyre, selvom jeg havde en kæreste.  Moderator:  jamen  så  synes  jeg,  at  vi  skal  rykke videre  til  næste  emne og det handler  sådan  lidt  om grænser.  Altså  om  man  kan  opleve  noget,  som  er  grænseoverskridende  i  byen?  jeg  ved,  at  vi  har snakket lidt om det, men hvad er sådan no‐go’s i byen? Katja: med hensyn til hvad? Moderator: i forhold til drenge og piger? Nanna: de skal ikke tage på en altså – ikke bare gå hen og gramse.  Katja: jeg synes, at det var ulækkert, at han tog på mig fire gange, og jeg var lige ved at – altså der skal meget til at gøre mig sur og sådan noget, men jeg skulle lige til at slå ham. Jeg synes virkelig, at det er ubehageligt. Også specielt når det er én, som man går i klasse med og man har sagt til ham to gange: stop! så stopper du altså! Det synes jeg ikke er rart. Det er over grænsen.  Nanna: jeg vil sige, at jeg møder ikke tit ting, der overskrider – der er grænseoverskridende, det synes jeg egentlig ikke rigtig.  Mille: noget der er frastødende, det kunne også være sådan noget med, at hvis der kommer en fyr hen og er alt for direkte altså sådan? Nanna: ja.  Mille: en ting er at sige, at man ser godt ud, noget andet er sådan – hvis de nærmest er på vej – altså har fat i en og skal have én med hjem ikke? Altså det er no‐go for mig.  Katja:  det  er  også  super  frastødende,  hvis  folk  er  for  stive,  synes  jeg.  På  grænsen  til  at  de  ligger  og knækker sig altså, og så ud og knække sig, og så  ind og køre på, og: skal vi  lige være sammen? eller sådan.  Moderator: skal man have noget bestemt tøj på i byen? Hvis man skal på disko dasko for eksempel?  Nanna: nej, men du skal bare  ikke komme ind  i  jogging bukser. Og din sove T‐shirt – det er da –  jeg synes – jeg er ikke til jakkesætsfyre, men man må da godt lige have en eller anden pæn skjorte på eller et eller andet. Og et par jeans.  Katja:  jeg  hørte  at  en  af mine  venner,  han  skulle  på  Simons. Han  var  blevet  afvist  på den der  snob‐klubben, fordi at han havde haft lilla skjorte på. Det var åbenbart ikke fint nok til Simons. Det kan også godt være fordi, at de ikke gad at have ham ind, men […] –  Nanna: ellers synes jeg egentlig ikke, at – jo selvfølgelig – altså man ved jo hvad for en type, man er til altså øhm, men det gør da ikke noget, at der også kommer en skater‐fyr ind. Bare fordi at han ikke er min type. Så skal han da – han skal da stadig klæde sig efter, hvad han føler sig tilpas i. Men nu har jeg bare  indtryk af, at dem der kommer  i sådan nogle  joggingbukser og sådan noget og er skaldet, at de måske er lidt mere ubehagelige typer ikke?  Moderator: har i oplevet at blive diskrimineret i byen på baggrund af jeres køn? 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Nanna: ikke i byen. Ikke i byen faktisk.  [tænkepause] moderator: nogle der har været uretfærdige eller –  Nanna [afbryder]: altså fordi at man er en pige? Moderator: ja.  Katja: tror i ikke, at man har på et eller andet plan, hvor vi måske bare ikke ser det? Laura: man tænker ikke lige over det nej.  Nanna: nogle gange er man måske bare et hul altså. Tænker jeg. Altså dem der, hvor det bare – og man bare skal hjem ikke? Så er det måske ikke så meget det indre, så er det nok bare fordi, at man bruges til noget sjovt ikke? Det er ikke noget man oplever – Moderator [afbryder]: objektificering eller hvad det hedder? Nanna: ja.  Moderator: at man bliver betragtet mere som en ting? Nanna: ja end som en person – Katja [afbryder]: man er et legetøj  Nanna: end som en person, som et individ. [fnisen i baggrunden] Moderator: det kan man godt opleve eller er det helt mærkeligt?  Nanna: næ jeg tror ikke altså – jeg ville nok synes at det var underligt, men jeg tror, at det sker rigtig tit. Det tror jeg. Katja:  igen – det kommer an på hvor, du går hen og hvad for en indstilling du har. Nu skal  jeg bare i byen for at score eller jeg skal i byen med pigerne for at have det sjovt ikke?  Mille: men jeg tror også bare igen, at hvis der kommer en person hen til en, der ser dig som en ting, så tror jeg bare, at der lukker man af. Og så er det forstået. Så er han videre til den næste.  Katja: det tror jeg bare ikke, at alle gør. Jeg tror igen, at det er noget med, at det er sådan, at vi piger er og det er sådan vi er opdraget og vi kommer måske fra lidt pænere familier, hvor – der går man måske ikke lige ud og gør sådan. Jeg havde en pigeven – det synes jeg er totalt ulækkert. Jeg var på intro‐tur og hun var sammen med ti drenge. Kyssede med ti af dem og knaldede med tre af dem og så endte den med, at hun de sidste nætter sad og sagde til hende pigen ved siden af : ej vil du ikke også godt være sammen med mig, jeg kunne godt tænke mig at være sammen med en pige på turen. Det er sgu da for ulækkert. Igen hun gjorde sig jo lidt selv til sådan et hul ikke?  Nanna: men det kan jo godt være, at hun også finder tryghed i sådan noget ikke? Moderator: men hvor går grænsen så fra, at man er en pige, som har respekt  for sig selv og så til, at man er et hul? Hvis man skulle definere – hvad gør, at man er et hul altså –  Nanna: det er sådan nogle, der bare er villige ikke? 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Moderator: sådan nogle, der bare er villige? Nanna: ja. Katja: som tager alt hvad de kan få, synes jeg.  Nanna: men det er jo også tit, at det er et tegn på usikkerhed altså. Det er også meget – ja – hvad for en baggrund du har og – der er nogle, der gør det bare for at få den tryghed, det giver.  Katja: men jeg tror også, at der er meget forskel på, hvordan piger kigger på det og drenge kigger på det. Drengene  tænker bare:  fuck hende der, hun er bare  frisk. Og vi piger  synes bare,  at hun er den største slut.  Nanna: [fniser] ja. Moderator: så de dømmer hinanden på en anden måde? Katja: fuldstændig.  Nanna: ja jeg tror ikke, at drengene ville se sådan en pige som kærestepotentiale. Overhovedet. Katja: men de synes jo, at hun er frisk. Nanna: men bruge – men  ja –   hun er  ikke en  luder på den måde  i deres øjne, som hun er  for andre piger. Der er piger meget meget bedre til at dømme der.  Katja: hvor vi måske synes, at det er slutty og drengene synes bare, at hun får bare noget erfaring eller et eller andet. Nanna: ja ja. Men altså de tænker jo stadig aldrig på sådan en pige som kærestepotentiale. Det er bare sådan en, man lige bruger. Katja: nej det er det sammen med, at alle drenge kan jo godt lide at gå på stripklub ikke? Men de ville aldrig nogensinde date en stripper.  Nanna: nej.  Moderator: men hvordan ser sådan en pige ud så? Hvis i skulle prøve at sammenligne med jer selv?  Katja: jeg synes ikke, at du kan beskrive hende sådan som sådan.  Moderator: det har ikke noget med tøjet at gøre eller? Katja: hun klæder sig lidt udfordrende, men det synes jeg ikke, at hun behøver for at være en slut. Moderator: så det handler ikke kun om tøjet, det handler også om nogle andre ting? Katja: udstråling og væremåde, synes jeg også spiller rigtig rigtig meget ind.  Laura: men man kan jo godt – Katja  [afbryder]: du kan være helt klædt på og så stadig være og opføre dig som en eller anden, der bare [utydeligt].  Nanna: men det kunne jo sagtens være en af os jo.  Katja: ja ja. 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Nanna: altså et eller andet sted – nu behøves det ikke at have noget med tøj at gøre. Overhovedet ikke. Det kan også bare være sådan en type – man kan jo også bare virkelig godt lide sex et eller andet sted ikke? [fniser]  Moderator: men hvordan undgår man så, at folk ser ned på én? Nanna: det er vel at lave sin livsstil om, vil jeg sige altså. Hvis man ikke kan acceptere, at folk snakker. Man må stå ved, hvem man er. Og hvis du ikke kan det, så må du lave om på dig selv altså, hvis man er villig til det. Hvis man ikke kan lide, at folk snakker.  [tænkepause] Laura: men jeg kunne også godt forestille mig, den der sådan lidt poptøse‐agtige pige være sådan. Nanna: ja. Laura: altså du ved, den der type, der altid er mega stiv og altså …  Nanna: ja. Det er lidt sjovt, fordi at nu sidder jeg og tænker på en eller anden, der hedder Lisbeth. En eller  anden pige  fra  [bynavn nævnes],  som  ryger  en masse  joints  og  sådan  –  altså du  skal  ikke  sige noget forkert til hende, for så slår hun dig ned ikke? Men stadig også meget billig. Hvor Mille sidder og snakker om en rigtig rigtig flot pige, Danielle, som kommer – Laura [afbryder]: hun var præcis som vi snakkede om før.  Nanna: som kommer fra en rigtig rigtig fin familie, og det er bare totalt hinandens modsætninger, og så sidder vi stadig og tænker på hver sin ikke?   Moderator: men hvad er det så der gør, at de er billige eller et hul eller hvad? Mille: åh ha jeg vil helst ikke kalde hende det, men hun er bare mere åben overfor sex, og for fyre, og for at score og øh – Nanna [afbryder]: hun er heller ikke én, der jagter kærligheden på den måde.  Mille: nej. Laura: men jeg tror også, at hun er glad for sig selv. Det er også det, der ligger lidt i det. Hun virker i hvert fald meget glad for sig selv.  Nanna: men det tror jeg også er udseendet.  Mille: jeg tror heller ikke, at hun leder efter – hun leder ikke efter en kæreste. Altså hun – hun er bare lyst til at have det sjovt. Og det er måske sådan, at hun føler, at hun har det sjovt ved at møde en masse fyre. Og som regel er det sådan nogle rige fyre, der kender alle de gode steder, som kan give hende en masse sprut i byen og – Nanna [afbryder]: og så kan hun godt lide bekræftelse ikke?  Moderator: men er det nogen dårlig ting – de egenskaber der?  Mille: nej ikke umiddelbart altså. Øh … men hun får det her ry, hvor man kan sige altså, hvor at piger ser lidt ned på hende på den måde – altså på det punkt. Hvor fyre – de tænker ikke om hende som en eller anden pæn pige som øh, som kunne være kærestepotentiale eller noget. De tænker hende mest som en eller anden, man bare kan score. Øh og  jeg ved  ikke, om  jeg vil  sige, at det er en dårlig  ting, 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fordi at hun er også stadig kun 21 eller 22 øhm, så måske er hun bare på et punkt i sit liv, hvor hun har lyst til at have det sjovt. Og så om et par år – Katja [afbryder]: prøve nogle grænser af – Mille: vil hun slå sig ned – og det tror jeg også sagtens, at hun ville kunne fordi, at hun er en fed person og hun er en pæn pige.  Nanna: hun har også været i et langt forhold før ikke? Mille: ja ja. Katja: jeg tror også tit, at det har noget at gøre – det der med, at når du har været i et forhold i lang tid, så vil man altså også gerne lige ud og prøve lidt ting af, og prøve grænser af, og have det lidt sjovt.  Moderator: men hende du kendte der, hun er ikke sådan? Mille: hun er sådan en, der har helt vildt meget, helt vildt meget make‐up på. Og jeg tror også, at hun har silikonebryster og – Nanna  [afbryder]:  ja  og  er  Side  9‐pige  og  Se & Hør‐pige  og  altså.  Hun  er  sådan  en,  der  virkelig  gør meget opmærksom på sig selv ikke?  Mille: hun bruger nogle andre midler end hende den anden, som jeg snakkede om før. Altså hun tager noget andet i brug.  Nanna: altså hende her, hun har smidt tøjet altså. Hende har man ligesom kunne se uden tøj før. Så alle ved jo ligesom godt, hvad de går ind til, ikke? Når man ser hende.  Katja: what you see is what you get.  Nanna: ja men det er jo også fordi at – netop fordi at, nu kender jeg hende jo ikke, men vi er alligevel sådan en lille by i [bynavn nævnes] ikke? Så alle kender hinanden øhm, og der gik bare altid snak om hende ikke?  Katja: det er også lidt tarveligt ikke? Altså Nanna: jamen hun kunne jo godt lide det. Katja: ja, hun kunne godt lide det. Nanna: hun kunne godt lide det. Katja: men folk er også hurtige til at dømme hinanden og jeg synes, det er specielt piger. Også når man er på diskotek, så bliver man bare hurtigt dømt. Altså hvis man ser sådan ud eller sådan ud og jeg fik også bare at vide, at altså så er du sådan og sådan [utydeligt] Nanna: åh ja. Jeg synes, at piger er utrolig dårlige til at snakke med hinanden i byen.  [flere siger ja i baggrunden] Nanna: Og på et diskotek – der snakker du med dine veninder. Du snakker  ikke med en eller anden fremmet pige. Vi var på det der nye sted i fredags og så øhm kom jeg bare til at gå stille og roligt ind i en pige, det var  ikke noget ondt eller noget – undskyld undskyld. Og  så  får man bare dræberøjnene ikke? Der er ikke noget med at: når det er okay og – jeg synes bare piger er så – 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Katja [afbryder]: folk er SÅ stride. Nanna: piger er rigtig stride Katja: piger er rigtig bitch’ede. Nanna: det er ikke sådan, at der kommer en pige hen måske og siger;: hey du ser sgu godt ud eller et eller andet.  Katja: eller: nej, pæn kjole Nanna: ja eller pæn kjole. Det sker bare aldrig – det er kun fra ens veninder ikke? Det er som om, at der er den der konkurrence i byen, synes jeg. Katja: jeg synes, at det er lidt ærgerligt – nu har jeg boet her i USA og der var folk bare – jeg synes ikke, at folk var lige så jaloux, hvis man kan sige det sådan. Nanna: det er folk.  Katja: folk er jaloux i København. Folk er lidt sådan – de er jaloux og de bærer nag over nogen måske. Hun har lidt for flottere tøj end vi har, hun ser lidt bedre ud – da jeg var i USA, hvis folk havde noget nice på, så sagde vi bare: hold kæft hvor er det nogle fede sko du har, eller fuck hvor ser du egentlig godt ud og sådan noget, uden – altså vi ser jo ud som vi gør og vi kan jo ikke gøre fra eller til. Og der ikke nogen grund til, at folk skal blive sure af den grund. Nanna: man møder i hvert fald ikke nye veninder i byen. Det gør man ikke. [griner] Flere: nej. Katja: det synes jeg er rigtig rigtig ærgerligt, at det skal være sådan, at man skal være bange for, at man træder lidt forkert, eller også så får man bare dræberblikket eller et eller andet.  Moderator: så det kan godt være sådan lidt sådan en bitch fight måske?  Nanna: det er lidt sådan – altså det er jo ikke fordi, at man lige har udset sig den samme fyr vel? Men det er lidt som om at altså – Mille [afbryder]: der er sådan en konkurrence. Nanna: ja! Mille: sådan en uskreven konkurrence. Nanna: ja.  Laura: uden at man egentlig tænker over det.  Nanna: ja. Det er der lidt.  Katja: jeg læste en gang, at det der med, at piger gør så meget ud af sig selv, klæder sig på og det ene og det andet og så videre – og grunden til at vi egentlig faktisk gør det, er ikke for fyrenes skyld. Det er faktisk  for andre pigers skyld. For at se godt ud. For drengene altså – de vil bare gerne have et eller andet, der viser lidt numse og lidt bryster og så, så er de jo glade ikke? Men man gør det faktisk mere, for at andre piger kan kigge på det. 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Nanna: det er jo fordi – jeg tror ikke, at man gør det for at andre piger kan kigge på det, men man gør det jo for konkurrencen. Katja: ja præcis. Moderator: hvad er det for en konkurrence? Nanna: jamen det ved jeg ikke altså, det er jo heller ikke en konkurrence, det er jo mere bare at – jeg ved vidst ikke en gang hvordan man skal forklare det.  Moderator: handler det om at se bedst ud? Nanna: det er jo altså bedre, hvis man kan få flere fyres opmærksomhed ikke? Ikke at det er sådan, at jeg tænker, at alle skal bare se på mig vel? Men, men det er da selvfølgelig sjovere, hvis at man ser lidt bedre ud end de andre ikke?  Katja: hvis man er ude for at score, vil man jo gerne score ham i stedet for hende ved siden af dig, gør det ikke?  Nanna: så bliver man jo bare nødt til lige at være en smule pænere.  Mille: det er også det altså, hvis man sådan følger moden, eller hvad man skal sige ikke? Altså så så er det jo også sådan lidt – altså drenge de – hvis du spørger en fyr, vil de jo som regel gerne have, at du har en hel stram top på og nogle  tætsiddende  jeans eller en  lille stram kjole øh og hvor du kan vise dine ben eller sådan et eller andet ikke? Det er jo ikke moden, eller hvad man kan sige. Forstår i, hvad jeg mener? Det er sådan – Katja [afbryder]: ja. De vil ikke have det. De synes ikke at det er mode rigtigt.  Mille: nej så jeg ved godt – altså jeg tror Katja har ret i, når hun siger det der med, at man klæder sig på for at øh –  Katja  [afbryder]:  for  det  kvindelige  køn.  Fordi  at  hvis  det  står  til  en  dreng,  så  er  det  bare  en  kort nederdel – Nanna [afbryder]: men det er jo så ikke alle drenge, der synes, at en kort nederdel er – altså det er jo ikke alle, der synes det er fedt. Katja: nej nej, men – Laura [afbryder]: men noget, der sidder tight.  Katja: ja. Mille: og det er sjældent man gør det, synes jeg. Katja: noget, der fremhæver ens former. Benene. Numsen.  Nanna: og det vil sige, at det er der ikke nogen af os, der gør. Der er ikke nogen af os, der tager en lille nederdel på. Eller en – jo selvfølgelig kan der godt være en kjole, men det er ikke en, der lige dækker måsen vel? Altså det er en, der går ned og dækker benene. Moderator: hvad med sådan noget som stiletter? Jeg snakkede med en pige, som øh kom et sted, hvor at man skulle have stiletter på for at komme ind.  Laura: ej jeg tror alligevel på Simons og sådan noget, der tropper du ikke op i sneaks. 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Mille: nej. Det tror jeg heller ikke. Nanna: jeg ville faktisk heller ikke gå på Hornslet i sneaks.  Laura: og det der Hive, der tror jeg heller ikke man tropper op i – Nanna [afbryder]: øhm altså nu går jeg personligt ikke selv i stiletter, det gider jeg ikke. Men jeg går i støvler. Øhm og det synes jeg altså, det synes jeg – Katja [afbryder]: støvletter ikke altså? Der er jo stadig hæl på.  Nanna:  jo.  Støvletter.  Ja  der  er  hæl.  Jeg  går  ikke  i  helt  flade  sko. Men  det  gjorde  jeg  så  alligevel  på Toldboden her  for  ikke så  lang  tid siden. Og det  troede  jeg egentlig var okay. For der er  jo også  lidt derude med, hvordan man skal se ud. Men det var okay. Men jeg kunne sagtens finde på at komme på en bar i sådan noget Moderator: men er der så forskel på hvordan drengene skal se ud og pigerne skal se ud? Nanna: ja de skal ikke have kjole på i hvert fald. [flere griner] Laura: ej men hvis drenge går på diskotek, der har de jo som regel – altså en eller anden pæn skjorte på diskotek. Og på en bar – der er jo bare en t‐shirt som regel ikke?  Nanna: det er jo nok også forventet altså.  Moderator: men er kravene anderledes til drengene, end de er til pigerne? Katja:  jeg synes ikke, at kravene er lige så høje til drenge. De er kan faktisk bare tage et par jeans og nogle fede sneaks eller pæne sko. Fede jeans eller lækker T‐shirt.  Nanna: og det betyder så også bare, at de har valgt det rigtige, synes jeg. Katja: ja ja selvfølgelig. Nanna:  altså men  altså  selvfølgelig,  de  skal  jo  slet  ikke  gøre  lige  så meget. De  skal  jo  ikke  stå  foran spejlet  i  en halv  time vel? Men de må da også godt,  altså, man må da også godt kunne  se,  at de har kigget lidt i deres garderobe altså. Så det ikke bare er en afvasket t‐shirt eller en krøllet skjorte. Men selvfølgelig bliver der forventet meget mere af os. Det synes jeg.  Moderator: ja? I forhold til hvad? Nanna: altså vi har flere muligheder altså. Vi har langt hår eller – Laura [afbryder]: make‐up ikke? Nanna: vi har hår vi kan sætte og vi har tonsvis af make‐up, som man kan bruge ikke?  Katja: det er tøjet og skoene også.  Mille: vi har mange flere muligheder. Nanna: vi skal også barbere ben ikke? Og så arme [fniser]. De skal jo ingenting altså vel? [griner].  Laura: sætte hår, hvis de har noget. 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Nanna: ja. Lige præcis. Og det er jo bare altså [laver fløjtelyd] og så sidder deres hår. Jeg synes vi har mere at skulle leve op til. jeg ville i hvert fald ikke komme i byen helt uden make‐up. Det ville jeg ikke. Minimum har jeg mascara på.  Moderator: hvad ville der ske, hvis man troppede op uden make‐up på? Nanna: uden? Moderator: ja.  Laura: jeg tror ikke, at der ville ske noget.  Nanna: der ville ikke ske noget, men jeg tror ikke, at der ville komme så mange hen til en [fniser]. Katja: make‐uppen giver jo bare en eller anden form for selvtillid, ikke?  Laura: ja Katja: man føler bare at – jeg ved ikke om man kan kalde det for en maske, men man føler bare, at der er blevet gjort noget ud af sig selv. Og kan sådan – man føler sig lidt mere lækker igen ikke? Hvis man er ude i byen. Laura: men jeg tror også, at hvis vi kommer uden make‐up altså, så tror jeg ikke lige umiddelbart, at folk ville tænke: når, hun har ikke make‐up på, altså drenge – [flere]: nej Laura: men så er det mere piger, der tænker: når okay. Og så er det også [utydeligt], hvordan man har det med sig selv ikke?  Katja: jeg tror, at det er mere pigerne, der lægger mærke til det ikke? Nanna: ja hvordan man selv har det med det.  Laura: ja. Lige præcis.  Nanna: jeg tror mere, at det er det der med, hvordan man selv føler det ikke?  Laura: jo.  Nanna: jeg tror sgu ikke, at de ville lægge så meget mærke til det.  Moderator: så hvad skal man så gøre for at passe ind? Nanna: det er ikke fordi, at man skal gøre noget for at passe ind. Hovedsagen er vel bare, om man har det godt med sig selv. Og at man selv føler sig tilpas. Katja: jeg synes bare, at man skal have det godt med sig selv.  Nanna: og det selskab man nu er i. Det synes jeg er vigtigt.  Mille: men man gør jo nogle ting for at passe ind som regel. Altså hvis du skal på et diskotek, som det der Hive eller Simons, altså så tager vi jo høje sko på. Men normalt ville man måske bare tage flade sko på, hvis man skal på bar ikke? Du tager høje sko på fordi, det ved du, at det har alle andre. Øh og du tager måske en kjole på og strømpebukser i stedet for en par bukser øh, og sætter håret lidt pænt. Og tager måske lidt ekstra make‐up på, fordi det ved du, at det har folk omkring dig på det sted, du skal hen. Så jeg tror at du, altså man tilpasser sig de steder, man tager til. Du ved hvordan det er på forhånd, 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fordi at du sikkert har været der før, eller har hørt om det og så jeg tror helt sikkert, at man tilpasser sig altså sådan.  Moderator: jeg er sådan set ved at være færdig nu. Men jeg kunne godt tænke mig at slutte af med et spørgsmål, som jeg også tænker meget over og det er, om nattelivet og byen er et tolerant sted? For forskellige folk. Er der plads til alle i byen? Eller er der nogle, som der ikke er plads til?  Nanna: ikke i København tror jeg.  Katja: der er plads til alle. Bare forskellige steder. altså man skal bare finde det sted, hvor man passer ind eller hvor de typer, som man hænger ud med er. Og så synes jeg faktisk, at der er et sted for alle. Det er bare – altså vi kan lide de steder, fordi at vi er den her målgruppe eller denne her vennekreds og så er der nogle andre, der går nogle andre steder. Jeg synes bare, at der er rigtig rigtig mange steder. Nanna: vi sad faktisk og snakkede om, før at du kom, at vi ikke håbede på, at du spurgte os om, hvor vi går i byen. Fordi at selvom vi faktisk går i byen hver weekend, så ville jeg ikke kunne svare dig på hvor. Altså der ville  ikke være ét sted, hvor vi kommer. Og det er det, der egentlig er det skræmmende at tænke på, vi har ikke et sted, som er sådan vores stamsted.  Katja: det havde vi sidste år.  Nanna:  ja,  det  var  så Toldboden  ikke? Men det  er  som om, at når man  lige har prøvet  ét  sted af  for meget, så søger man et nyt ste, og så på den måde møder man egentlig hele tiden nye mennesker og – Katja  [afbryder]:  men  det  er  også  fordi,  at  nattelivet  ændrer  sig  hele  tiden.  Sidste  år  var  det Toldboderne, der var et hit. I år, lige nu, hitter det der Hive meget. Og så er der selvfølgelig stambarer, som bliver det samme. Men jeg synes hver år, at der er et eller andet nyt, som kommer op, som folk skal prøve af. Om det så hitter eller hvad, det bliver sådan meget valgt i starten. Nanna: og så er problemet bare, at nu begynder folk at blive yngre. Laura: ja ja, men det er jo også fordi at vi bliver ældre Nanna: ja det er jo det. Det er bare ikke så fedt, at hænge ud med de 18‐årige mere vel? Selvom man egentlig godt kunne lide stedet, så er det bare ikke personerne, der er så sjove mere vel? Moderator: men har det – de steder, man hænger ud, har det noget at gøre med ens identitet sådan? Nu snakker i meget om, at man, at man kan finde et sted at passe ind, altså alt afhængigt af, hvem man er, men ligger der noget identitetsmæssigt i det sted, man kommer i byen? Noget signalværdi i: jamen jeg kommer de her steder, så siger det noget om, at jeg er på en bestemt måde? Nanna: ja det synes jeg faktisk. Laura: det synes jeg for nogle af os, tror jeg.  Nanna: Altså nu er der jo – jeg synes, at det er meget – man ved godt, hvor man går hen – altså hvad man sådan kan forvente af ting. Mille: men altså jeg synes, at jeg savner, i København, savner et diskotek, hvor at man kan tage hen og bare være afslappet. Bare give den gas. Altså når jeg har været i – jeg har noget familie i Portugal, og jeg er dernede næsten hver sommer, og der er det sådan, altså diskotekerne, der tager fyrene bare en T‐shirt på og jeans og pigerne, de kan også bare tage sneaks på, hvis de vil. Ligesom det vi snakkede om, om dresscode og sådan noget, jeg savner et diskotek, hvor man bare kan – Nanna [afbryder]: være sig selv. 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Mille: at være sig selv og slappe af og have det sjovt. Hvor det er pisse grinern og hvor det ikke handler om at, at man skal se vildt godt ud og have et bord og sådan noget. Og flasker og sådan. Katja: ja og kende de rigtige mennesker for at komme ind. Laura: ja præcis.  Mille: og der er ikke den der –altså der i Portugal – der er ikke den der attitude overfor hinanden. Piger snakker med hinanden og – Katja [afbryder]: men det tror jeg igen, det er Danmark og danskerne, der er reserverede på den måde. For også da vi var i Kroatien, det er bare noget helt andet. Kulturen spiller en kæmpe rolle i det. Nanna: jeg vil sige, jeg kunne egentlig godt lide det der bodega hygge‐ting, fordi at der er ikke så meget af –  ligesom du siger – man skal  ikke  leve op til noget. Men så er det bare, hvor det skulle gøres  lidt mere  til  et diskotek agtigt  ikke? Men så er det også det der med, at der er også det der med musik. Altså – nu er jeg jo meget til sådan noget pop og alle de der ballader ikke? Sådan noget som man kan danse  til,  hvor at det der Hive, det var egentlig  rigtig  fedt,  synes  jeg. Altså  stedet var  flot og det var stort. Men musikken spillede bare overhovedet  ikke  for mig. Altså så er det  faktisk sådan et sted, så gider jeg ikke komme der.  Katja: det betyder herre meget. Altså når jeg er ude i byen, altså så vil jeg gerne ud og danse og ud og have det sjovt.  Mille: det er det, jeg savner lidt ved de – altså hvis man kan sige det på den måde – ved de pæne drenge eller de smarte drenge. At de nogle gange bare siger: fuck det og så tager de et sted hen. Men, men vi tager som regel ikke sådan et sted hen, fordi at man ved, at der ikke er særlig mange, som man har lyst til at snakke med eller – Moderator [afbryder]: hvad er det for nogle typer, der kommer sådan et sted? Mille: det er sådan – Nanna [afbryder]: det er unge også.  Mille: det er det også. Men det er måske også mere sådan – Nanna [afbryder]: sådan nogle dér! [peger på billedet af drengene] Moderator: er det sådan noget provins eller? Nanna: det er provins. Ja, det synes jeg, at det er. Det er lidt sådan nogle drenge fra [nævner en by på Sjælland], der  tager  toget  ind  ikke? Øhm til København,  til  storbyen og så går de sådan nogle steder hen.  Moderator: mm. Så det er et mainstream sted? Nanna: ja. Det synes jeg. Laura: men derfor er det stadig sjovt.  Nanna: det er skide sjovt, når det bare er snak med veninderne. Men det vil jeg så også sige, at det er så heller ikke alle vores veninder, der synes det er sjovt.  Laura: nej.  
 152 
Nanna: fordi at der er også nogle veninder, der gerne vil på de fine og fede steder. Mille: det er sådan dem, der kan se ned på de steder. Nanna: der er nogle, der ikke synes, at det er sjovt.  Katja: jeg synes, at det er ærgerligt, at du skal tænke over hvordan du ser ud, hvis du tager et hvis sted hen i byen. At man ikke bare kan tage ud og have det sjovt og så bare … Nanna:  jeg  synes  så  altså,  at  det  er  vigtigt,  at  jeg  har  det  godt med  det,  jeg  har  på.  Altså  så  vil  jeg egentligt lidt skide på hvad – så længe jeg bare føler mig tilpas.  – Interviewet afrundes og afsluttet –         
